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PRIMERA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 473/2017

GUADALAJARA, JALISCO, A CINCO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VIS TOS para resolver en sentencia definitiva los autos del

juicio administrativo con nimero de expediente indicado al rubro superior
derecho, promovido por <! I -
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, de su
DIRECTOR. GENERAL JURIDICO, de la DIRECCION DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA y de la SECRETARIA
DE PLANEAE[E]N, ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CITADA ENTIDAD
FEDERATIVA.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante esta Primera Sala Unitaria el
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, el
interpuso por su propio
derecho demanda en la via contenciosa administrativa, en contra de las
autoridades que se citan en el parrafo que antecede, teniendo como actos
impugnados: A) la cédula de infraccion denominada “Fotoinfraccion” con
numero de folio: 203602057, emitida por el Secretario de Movilidad del
Estado de Jalisco; B) la infraccion foliada con el numero: 20162011908,
imputada a la Direccién de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de
Guadalajara; y €) la determinacién del Derecho de Refrendo Anual de
Placas Vehiculares por el gjercicio fiscal de 2017, realizada por la Secretaria
de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco; respecto
del vehiculo con placas de circulacion - del Estado de Jalisco;
demanda que se admitid por auto de veintidés de febrero de dos mil
diecisiete.

2. En el mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofrecidas, las
cuales se tuvieron por desahogadas por asi permitirlo su naturaleza, se
reguirio a las autoridades demandas, para gue dentro del término de cinco
dias contados a partir del siguiente al en que surtiera efectos la notificacion
del citado proveido, remitieran a esta Primera Sala Unitaria copias
certificadas de los actos controvertidos que les fueron imputados,
apercibidas que de no allegarlos al presente juicio en la forma y plazo
concedido, se tendrian por ciertos los hechos que el actor les imputd; por
ultimo, se ordend emplazar a las enjuiciadas corriéndoles traslado con las
copias simples del escrito de demanda y sus anexos, para que produjeran
contestacion, apercibidas de las consecuencias legales de no hacerlo.

3. Por auto de quince de mayo de dos mil diecisiete, se tuvo al
Director Juridico de Ingresos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas de la citada entidad federativa y al
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Director de lo Juridico Contenciosos del Ayuntamiento de Guadalajara,
contestando la demanda en representacion de las autoridades
demandadas, se admitieron las pruebas que ofrecieron, las cuales se
tuvieron por desahogadas por asi permitirlo su naturaleza; por otro lado,
se advirtid que la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco y su Director
General Juridico no produjeron contestacion a la demanda, por lo que se
tuvieron por ciertos los hechos que el actor les imputd, salvo que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resultaran desvirtuados.

4. En la misma actuacion, se tuvo a quien se ostentd como Encargada
del Area de Procedimientos Administrativos de la Secretaria de Movilidad
del Estado de Jalisco, remitiendo a esta Sala copia certificada de la
infraccion foliada con el nimero: 203602057, por lo que se concedio a la
parte actora el término legal para que ampliara su demanda respecto de la
misma; y por ultimo, se hizo constar que la Direccion de Movilidad vy
Transporte del Ayuntamiento de Guadalajara no allegd al presente juicio la
copia certificada de la sancidon que le fue atribuida, por lo que se tuvieron
por dertos los hechos que el actor le imputd respecto de dicho acto.

5. Mediante acuerdo de veinte de junio de dos mil diecisiete se
advirti6 que no existia ninguna prueba pendiente por desahogar y se
concedi6 a las partes el término legal para que formularan por escrito sus
alegatos, sin que ninguna de ellas lo hiciera, razén por la cual se ordend
traer los autos a la vista para dictar la sentencia definitiva correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver la presente
controversia con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 4 y 10 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la citada entidad federativa.

II. La existencia de los actos administrativos controvertidos se
encuentra debidamente acreditada con el documento que en copia
certificada obra agregado a foja 45 de autos, asi como con la impresion del
adeudo vehicular que se encuentra visible a foja 13 de actuaciones, a los
cuales se les otorga pleno valor probatorio al tenor de lo dispuesto por los
numerales 399 y 406 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria y 58 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa, ambos
ordenamientos del Estado de Jalisco, el primero por ser un instrumento
publico y el segundo al tratarse de informacion que consta en un medio
electrénico de la pagina oficial de la Secretaria de Planeacién Administracion
y Finanzas del Estado de Jalisco.
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III. Ahora bien, toda vez que al contestar la demanda el Director
Juridico de Ingresos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco y el Director de lo Juridico
Contencioso del Ayuntamiento de Guadalajara, esgrimieron algunas
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, por ser cuestion de
previo pronunciamiento y de orden publico en términos de lo dispuesto por
el arabigo 30 ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, se procede en primer término a su estudio.

A) El Director de lo Juridico Contencioso del Ayuntamiento de
Guadalajara manifestd que, en la especie se actualiza la hipotesis prevista
en el ordinal 29 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, pues dice que el accionante no tiene interés juridico para acudir al
presente juicio, toda vez que no exhibio la factura original o certificada del
automotor materia de la sancion controvertida gque acreditara la propiedad
del mismo, como debié haber sido al tratarse de un documento privado, en
consecuencia, al incumplir lo dispuesto en el precepto 92-A del
Enjuiciamiento Civil del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria con la ley
de la materia, resulta improcedente la demanda interpuesta por la parte
actora.

Esta Sala Unitaria considera que no se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades enjuiciadas, con base en los
siguientes motivos:

El Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Region ha sustentado en el expediente amparo directo auxiliar
68/2014, en relacion con el juicio de amparo directo numero 822/2013,
ventilado ante el H. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Grcuito, en relacién a la sentencia definitiva emitida por esta
Primera Sala Unitaria con fecha catorce de octubre del afo 2013, dentro
del expediente 265/2013, por la que se decretd el sobreseimiento del juicio
por considerarse que el demandante no tenia interés juridico en el mismo,
el siguiente criterio:

“...se considera acreditado el interés juridico del actor para
impugnar la multa aludida, por infraccion al Reglamento de
Estacionometros del Municipio de Guadalajara, en el entendido
que tratandose de ese tipo de actos (multas de transito) no es
necesario acreditar la propiedad del vehiculo sino la titularidad
del mismo ante las oficinas de vialidad correspondientes.

Como se ha mencionado, el entonces actor, para demostrar su
interés juridico y que es a él, a quien le corresponde la
responsabilidad del vehiculo, ofrecié como pruebas: original de
la tarjeta de circulacion. Ahora bien, la hoy abrogada Ley de los
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Servicios de Vialidad, Transito y Transporte del Estado de
Jalisco(8) prevé en sus articulos 45, 47, 53 y 160 lo siguiente:
[...]

...Por su parte, respecto del mencionado Registro Estatal de los
Servicios Publicos de Transito y Transporte, el Reglamento de
la propia ley establece:

[...]

...Seguin se ve de los preceptos legales citados, todo vehiculo
para transitar u ocupar la via publica en el Estado de Jalisco,
debera contar con los requisitos y condiciones requeridas de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de los Servicios de Vialidad,
Transito y Transporte, y su reglamento; dentro de éstos se
encuentra su inscripcion en el Registro Estatal de los Servicios
Plblicos de Transito y Transporte; portar los elementos de
identificacion conforme a su tipo, los cuales son placas,
calcomanias, hologramas, tarjetas de circulacion, rétulos vy
colores; y contar con el holograma o comprobante de
verificacion vehicular.

Asi mismo, que el registro mencionado se obtendra efectuando
el tramite correspondiente cumpliendo diversos requisitos,
entre los cuales se encuentra "Exfivbir ef documento gue
acredite la propiedad o posesion legitima del vehiculo”.

[...]

...De lo aqui relatado se concluye lo siguiente:

a)Que el departamento de Transito no expide tarjeta de circulacién

b)

a nombre de persona alguna sin que efectle el pago de los
derechos correspondientes y sin que la persona respectiva
justifiqgue, con la documentacion correspondiente, que tiene la
posesion a titulo de propietario del vehiculo; y

Que el actor demostré que es responsable ante las autoridades
respectivas, de la circulacién del vehiculo afecto, con la aludida
tarjeta de circulacion, y que de ello deriva la presunciéon de que
es poseedor del bien de que se trata.

Conforme a lo anterior, y como se anticipd, se concluye que el
quejoso si acreditd en el juicio de nulidad la afectacion de su
interés juridico para impugnar la multa de que se trata, aun
cuando hubiera ofrecido como prueba, Unicamente la tarjeta de
circulacion, ya que, como se dijo, este documento refleja para
fines de transito y vialidad que el quejoso es el responsable del
vehiculo y usuario del mismo, ademas de ser el contribuyente
que realiza los pagos inherentes al automotor sobre el cual
recayd la multa; por lo que, la referida tarjeta de circulacién que
esta a su nombre, corrobora esa titularidad, pues segin se
mostrd, para que le fuera expedida la tarjeta de circulacion fue
necesaria la exhibicion ante la autoridad administrativa de la
factura del vehiculo objeto de la infraccion...
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...De ahi que, se insiste, los elementos de conviccion citados,
son aptos para generar certeza de que el acto impugnado en el
juicio de origen, si afecta el interés juridico del accionante en
términos de lo previsto en el articulo 4° de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, y conforme a lo
expresado...”

Se invoca el criterio descrito con antelacion como hecho notorio de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 292 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, y se aplica analégicamente al caso concreto,
para robustecer lo aqui sentenciado.

A lo anterior encuentra aplicacién la tesis consqltable en la pagina
2181, libro 21, agosto de 2015, tomo III, de la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“"HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO
TALES, LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE), AL SER INFORMACION
FIDEDIGNA Y AUTENTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe
considerar notorios a aguellos hechos cuyo conocimiento forma
parte de la cultura normal o general propia de un determinado
circulo social en el tiempo en que se produce la decisién,
excluyendo de estos las caractensticas de universalidad,
conocimientos absoluto y efectivo, asi como la permanencia del
hecho, pues no se requiere que éste sea objeto de un
conocimiento multitudinario; resulta suficiente el conocimiento
relativo, es decir, la posibilidad de wverificar la existencia del
hecho de que se trate mediante el auxilio de una simple
informacion; es innecesaria la observacién directa por todos los
individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la
notoriedad de un hecho la drcunstancia de haber acontecido
con anterioridad, por considerarse que éste sea, al momento de
desarrollarse el proceso, respectivamente. Por su parte,
tratandose de los tribunales, los hechos notorios se definen
como aquellos que el 6rgano judidal conoce institucionalmente
con motivo de su propia actividad profesional; situacion esta
ultima que coincide con lo asentado en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 4/2007-PL, de la que derivd la
jurisprudencia 22./]. 103/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epnca,
Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285, de rubro: “HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJEQUTORLA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
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JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.”, que determind gque un
hecho notorio para un tribunal, es aquel del que conozca por
razon de su propia actividad jurisdiccional y en la cual se dejo
abierta la posibilidad de que un juzgador podia invocar como
hecho notorio una ejecutoria recaida a un anterior juicio de
amparo relacionado, pero del indice de un diverso érgano
judicial, si se cuenta con la certificacion previa de las
constancias relativas, lo que permitiria sustentar una causa de
improcedencia en la existencia de aquél. Ahora bien, en los
Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007, emitidos por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, se establecid la
instauracion del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), como programa automatizado de captura y
reporte de datos estadisticos sobre el movimiento de los
asuntos del conocimiento de los érganos jurisdiccionales y se
indicé la obligatoriedad de utilizar el médulo “Sentencias” del
referido sistema para la captura y consulta de las sentencias
que dicten los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
respectivamente, y sefiala con precision que la captura se
realizaria el mismo dia de su publicacién, y seria supervisada y
certificada por el secretario que al efecto designaran los
titulares; por tanto, se concluye que la captura obligatoria y
consulta de la informacion que los tribunales federales realizan
a dicho sistema electrénico, si bien no sustituye a las
constancias que integran los expedientes en que éstas se
dictan, lo derto es que genera el conocimiento fidedigno y
auténtico de que la informacion obtenida, ya sea que se trate
de autos o sentencias, coincide fielmente con la agregada
fisicamente al expediente; de ahi que la informacion
almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en la
resolucion de asuntos relacionados pertenecientes a érganos
jurisdiccionales distintos, contribuyendo asi al principio de
economia procesal que debe regir en el proceso, a fin de lograr
el menor desgaste posible de la actividad judicial y, como
consecuencia, evitar el dictado de sentencias contradictorias,
maxime que la informacién objeto de consulta en el referido
sistema retne, precisamente, las caracteristicas propias de los
hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de
las partes intervinientes en el juicio; es posible su verificacion a
través de la consulta en dicho sistema automatizado; para su
validez es innecesaria la observacion o participacién directa de
todos los intervinientes; y su captura acontecio en el momento
en gue se produjo la decision.”
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Del texto transcrito se desprende que el Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region determind en la citada
ejecutoria, que en el caso analizado el actor si demostré su interés juridico
para comparecer al juicio contencioso administrativo estatal que se trata,
porque la tarjeta de circulacién que al efecto exhibid, si reflejaba para fines
de transito y vialidad, que el quejoso es el responsable del vehiculo y
usuario del mismo, ademas de ser el contribuyente que realiza los pagos
inherentes al automaovil sobre el cual recayé la multa, por lo que corrobora
esa titularidad, pues segin se mostrd, para que le fuera expedida la tarjeta
de circulacion resultaba legalmente necesaria la exhibicion ante la autoridad
administrativa de la factura del automotor objeto de la infraccion.

n la especie, el promovente si acreditd su interés juridico al exhibir
la copia certificada de la tarjeta de circulacién que obra agregada a foja 11
de autos, a la cual se le otorga pleno valor probatorio al tenor del articulo
399 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de aplicacién supletoria
en relacion con lo dispuesto por el numeral 58 parrafos primero y segundo
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, pues de dicho
documento se desprende que el accionante se encuentra registrado en el
Padréon Vehicular del Estado como propietario del automotor respecto del
cual recaen las sanciones impugnadas.

B) El citado Subprocurador Fiscal manifesté que en el presente juicio
se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion IX del articulo 29 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, toda vez que la emision de
las cédulas de infracciones controvertidas, es competencia del personal
operativo de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco y de la
Direccién de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de Guadalajara, y no
de la dependencia a la que él representa, por lo gue no le corresponde el
caracter de autoridad demandada de acuerdo al supuesto previsto en el
arabigo 3, fraccion II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

Esta Sala Unitaria considera infundada la causal de improcedencia
resefiada con antelacion, debido a las siguientes razones:

En primer lugar, porgue en la Ley que rige la materia no existe
precepto legal alguno que estatuya que el juicio debe sobreseerse si las
autoridades llamadas al mismo, no fueron las que emitieron los actos que
se impugnan, si bien, ello solamente implicaria un problema procesal, en el
que se tendria que llamar a las autoridades que los ordenaron o ejecutaron,
pero nunca sobreseer por tal situacion.

Luego, si bien es cierto las cédulas de infraccion que se impugnan en
el presente juicio, no fueron emitidas por personal de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, sin embargo,
en la Litis que nos ocupa también se tuvo como acto impugnado el Derecho
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de Refrendo Anual de Placas Vehiculares por el ejercicio fiscal de 2017, y la
citada dependencia es la encargada de determinar en cantidad liquida dicha
obligacion fiscal, por lo que si le reviste el caracter de autoridad demandada
en el procedimiento que nos ocupa, de ahi lo infundado de su argumento.

C) Como segunda causal de improcedencia el citado Funcionario Plblico,
argumentd que se actualiza la prevista en el articulo 29 fraccion II, en relacion
con el 30 fraccion I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, debido a que
el documento denominado Adeudo Vehicular no puede ser impugnado ante
este Tribunal de Justicia Administrativa al no tratarse de un acto definitivo,
sino que consiste en una constancia informativa.

Mo asiste la razon a dicho Funcionario, ya que del analisis de las
constancias que integran el presente sumario, este Juzgador advierte que el
accionante no esta impugnando en si el referido documento, sino que
controvierte las cedulas de infracciones, vy la determinacion del Derecho de
Refrendo Anual de Placas Vehiculares que se desprenden de tal constancia,
actos que si son impugnables ante este Organo Jurisdiccional, de ahi que no
se actualice la causal de improcedencia resefiada con antelacion.

IV. Al no existir otras cuestiones de previo y especial pronunciamiento
se procede al estudio de aguellos agravios que de resultar fundados,
llevarian a esta Sala Unitaria a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
reprochados por la parte actora en términos de lo dispuesto por el numeral
72 de la ley de la materia.

Es aplicable por analogia y en lo conducente la jurisprudencia
numero L4o0.A. /44!, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito que senala:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINIS:I' RATIVA. EN ATENCION AL ORDEN
QUE SENALA EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIPN
PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION,
DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE
LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA
EL ACTOR. En el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
se encuentra contenido el principic de exhaustividad de las
sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacion de
examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana, y después por los que se

! publicada en la pagina 1646 del tomo XXIII de la novena €poca del Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, de mayo de dos mil seis; registro nimero 174974,
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refieran a la omisién de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar,
en primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una
declaratoria de nulidad mas benéfica para el actor, y sélo en el
evento de estimarlos infundados, se pronuncie sobre los
conceptos de impugnacion que lleven a una declaratoria de
nulidad para efectos, bien sea de la llamada cominmente "del
tercer tipo", por wversar sobre el ejercicio de facultades
discrecionales o, en su caso, para otros efectos.”

V. En ese sentido se estudia el concepto de impugnacion que plantea
el accionante en su escrito de demanda, consistente en la negativa lisa y
llana de conocer el contenido de la infraccion foliada con el nimero:
20162011908, respecto del vehiculo con placas de circulacion [ de!
Estado de Jalisco, imputada a la Direccion de Movilidad y Transporte del
Ayuntamiento de Guadalajara, la cual se desprende del Adeudo Vehicular
que obra agregado a foja 13 de autos.

Quien esto resuelve, considera que asiste la razén a el demandante,
ya que al negar lisa y llanamente conocer el contenido del acto descrito
con anterioridad, la carga de la prueba sobre la legal existencia por escrito
del mismo, correspondia a la autoridad demandada a quien le fue atribuida
su emision, tal y como lo establecen los numerales 286 y 287 fraccion I del
Cdédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, a saber:

“Articulo 286.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accion y el demandado los de sus excepciones...”

“Articulo 287.- El que niega solo esta obligado a probar:
I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un
hecho...”

Entonces, al ser la Direccion de Movilidad y Transporte del
Ayuntamiento de Guadalajara, a quien el actor imputo el acto controvertido,
debid acreditar en este juicio su emision conforme a los requisitos de
legalidad contenidos en el numeral 13 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, asi como su constancia de notificacion
y en ese topico permitir al promovente que ampliara su demanda al
respecto. Pero no lo hizo asi, de ahi que no colmo con su carga probatoria,
al no demostrar si el mismo cumplia con el requisito de validez. A mayor
abundamiento, se considera importante resaltar que el acto administrativo,
por regla general, se presumen legales, de conformidad con lo dispuesto
por los arabigos 14 y 19 de la Ley del Procedimiento Administrativo y 27 de
la Ley de Hacienda Municipal, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco;
pero lo anterior tiene una excepcion, estatuida en los mismos ordinales:
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cuando el gobernado niega lisa y llanamente conocer el acto, sin que la
negativa implique la afirmacion de otro hecho la autoridad es quien tienen
la carga de la prueba, como ocurrié en la especie, caso en el que, como no
puede demostrarse un hecho o acontecimiento negativo, la obligacion de
demostrar si el acto es legal se revierte hacia la autoridad, la cual debe
exponerlo, lo que en este caso omitid la enjuiciada, ademas de que no
alleg¢ al presente juicio copia certificada del acto recurrido, como se aprecia
de constancias, de ahi que no desvirtué la negativa formulada por el
promovente al respecto.

Entonces, la omision procesal referida, provoca que la parte actora
quede en estado de indefension al no poder conocer los pormenores y
circunstancias contenidas en la infraccidon que controvierte, ya que no
puede verificar si se sitla dentro de los supuestos legales que sefalo la
autoridad emisora en ella; ademas de gue resulta evidente que el
accionante no puede ejercer su derecho de audiencia y defensa en contra
de la actuacién que le fue imputada, toda vez que nunca le fue dada a
conocer.

En consecuencia, debe considerarse que la autoridad enjuiciada en el
caso que nos ocupa, no cumplié con la obligacién procesal de que se trata,
al no desvirtuar la negativa del actor, relativa a que no conocia la sancién
impuesta en el acto descrito con anterioridad, por consiguiente se debe
declarar la nulidad del mismo, al no poderse verificar si el documento
impugnado cumplia o no con lo dispuesto en los ordinales 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, considerandose que en
la especie se actualiza la causal de anulacion prevista por los preceptos 74
fraccion I1 y 75 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, siendo procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
infraccion foliada con el nimero: 20162011908, respecto del
vehiculo con placas de circulacion Il del Estado de Jalisco,
atribuida a la Direccion de Movilidad y Transporte del
Ayuntamiento de Guadalajara.

Apoya lo sentenciado la jurisprudencia nimero 2a./]. 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis numero 188/2007-SS bajo la
vOzZ:

“"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR‘ LA DEMANDA DEBE . EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.” Si bien
es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y
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las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que
el propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.
De ahi que el articulo 209 bis, fraccion 11, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porgque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa,
el legislador previo la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia
y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal
de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta
no tener conocimiento, maxime gue segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del
escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o
que la demandada introduce en su contestacion.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia nimero 2a./]. 117/20112,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccion de tesis niumero 133/2011 que es del
tenor siguiente:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO

I Visible en la pagina 317 dal tomo XXXV de la novena época del Semanario Judidal de la Federacian y
su Gaceta, de agosto de dos mil once, consultada por su voz en el IUS 2010
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ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion debe cumplirse sélo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicion normativa expresa que asi lo establezca, resultando
inaplicable el articulo 21, penaltimo parrafo, en relacion con el
diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio
de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regla
y, por otro, en respeto a la garantia de audiencia y a los
principios de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusion distinta.”

Igualmente cobra aplicacion lo sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia 2a./].
173/2011 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Libro 3, Tomo 4, diciembre de dos mil once, pagina 2645,
con numero de registro 160591, de rubro:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criteric de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con
la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omision que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere el
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articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

VI. Luego, este Juzgador estudia el concepto de impugnacién que
planted la parte actora en su escrito de demanda, consistente en que la
cédula de infraccion denominada “Fotoinfraccion” con numero de folio:
203602057, emitida respecto del vehiculo con placas de circulacién

del Estado de Jalisco, es ilegal, porque la autoridad que la emito no
fundamento debidamente su competencia, toda vez que conforme al articulo
115 Constitucional fraccion III, inciso H, corresponde a los municipios los
servicios de seguridad publica, policia preventiva y transito, los cuales pueden
ser gjercidos por autoridades estatales, previo convenio de colaboracion, es
decir, la demandada debié citar en el cuerpo de la sancion combatida el citado
convenio, del cual se desprendiera la delegacion de dicha facultad, al provenir
de una dependencia estatal, circunstancia que no se desprende de la cédula
que impugna, transgrediendose con ello, lo dispuesto por el citado numeral,
asi como por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Este Juzgador, considera fundado lo expuesto por la parte actora, pues en
efecto el numeral 115 Constitucional, reserva come una funcion de los
municipios, a saber:

“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobiermo republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:
(--.)

IIL.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios
publicos siguientes:

(--)

h).- Sequridad publica, en los témminos del articulo 21 de esta
Constitucion, policia preventiva municipal v transito;

(--)

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran
coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan.
En este caso y tratandose de la asociacion de municipios de dos o
mas Estados, deberan contar con la aprobacion de las legislaturas
de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del
ayuntamiento respectivo sea necesario, podran celebrar convenios
con el Estado para que éste, de manera directa o a través del
organismo correspondiente, se haga cargo en forma temporal de
algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por
el Estado vy el propio municipio.”
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Asi mismo, la fraccion 11, inciso D, del ardbigo 115 de la Constitucion
Federal, establece el procedimiento y condiciones para que un gobiemo Estatal
asuma una funcion o preste un servicio municipal:

"II.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejaran su patrimonio conforme a la ley.

(...)

d) El procedimiento v condiciones para que el gobierno estatal
asuma una funcidén o servicio municipal cuando, al no existir el
convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que el
municipioc de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o
prestarlos; en este caso, ser@ necesaria solicitud previa del
ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes; y”

De lo transcrito se advierte que corresponde a los municipios los servicios
seguridad publica, policia preventiva vy transito, los cuales pueden ser ejercidos
previo convenio de colaboracion, es decir, para que un Gobiemo Estatal esté en
condiciones de asumir una funcién o prestar una funcién municipal, sélo lo podra
realizar cuando exista un acuerdo entre ambos niveles de gobiermo, o cuando
se esté en el supuesto de que el municipio se incapaz de prestarlos o ejercerlos,
para lo que debera mediar previa solicitud del Ayuntamiento hacia la legislatura
estatal, y que esta considere que en efecto el municipio se encuentra
imposibilitado para prestar o ejercer la funcion que se pretenda delegar.

En ese sentido, del analisis del documento combatido, no se desprende
que el funcionario pablico emisor haya citado el convenio de colaboracion y/o
coordinacion celebrado con el Ayuntamiento respectivo (competencia material
especial) y el sefialamiento del lugar en que se suscitd, respecto del cual,
precisara que corresponde a jurisdiccion municipal, y que se contaba con
convenio para prestar el servicio municipal de transito (competencia territorial
especial), v al no hacerlo asi, resulta insuficiente la fundamentacion de la
competencia de la enjuiciada para emitirlo.

A lo anterior cobra aplicacién por las razones gque sustenta, la tesis
[11.50.A.19 A (10a.)?, sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, cuyo rubro vy texto son del tenor siguiente:

"SERVICIO PUBLICO DE TRANSITO. CARACTERISTICAS DE
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO DE JALISCO EN LOS ACTOS
RELATIVOS. Conforme al articulo 115, fraccion II1, inciso h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Municipios tienen la facultad primigenia y exclusiva para prestar,

+ Publicada el viernes tres de junio del afio dos mil dieciséis, Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
consultable con el nimero de registro 2011823 del “IUS” de la pagina de Intemet de la Suprema Corte de lustida de
la Macidn.
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directamente, entre otros, el servicio publico de transito (salvo
convenio aprobado por el Ayuntamiento respectivo). Por otra parte,
del articulo 15 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de
Jalisco, asi como de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 2/98, el 20
de octubre de 1998, se colige que los Municipios deben ejercer el
control del transito en las zonas urbanas o centros de poblacion de
su territorio, en tanto que al Estado corresponde efectuarlo en
carreteras vy puentes estatales. Por tanto, los actos de las
autoridades del Estado de Jalisco en el ejercicio del servicio plblico
de transito, a fin de fundar su competencia, en términos del numeral
16 constitucional, forzosamente deberan contener: a) cuando el
hecho que dio motivo a su emision ocurra en caminos y puentes de
jurisdiccion estatal, la cita de los preceptos legales que confieren las
atribuciones respectivas (competencia material) y el sefialamiento
del lugar en el que se suscitaron, respecto del cual debera
precisarse que corresponde a esa jurisdiccion estatal (competencia
territorial) v, b) en los casos en que la infraccion se detecta en una
zona urbana municipal, cuya facultad originaria para prestar el
servicio publico de transito recae en el Municipio, indicaran los
preceptos legales que les confieren atribuciones en materia de
transito (competencia material), el convenio de colaboracion y/o
coordinacion celebrado con el  Ayuntamiento  respectivo
(competencia material especial) y el sefialamiento del lugar en el
que se suscitaron, respecto del cual debera precisarse que
corresponde a jurisdiccion municipal, de la cual se cuenta con
convenio (competencia territorial especial).”

Sirve también de apoyo por analogia al presente caso la jurisprudencia
P./). 56/2000* aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion con fecha veintiocho de marzo del ano dos mil, que dice:

"TRANSITO. ES UN SERVICIO PUBLICO QUE EL ARTICULO
115 DE LA CONSTITUCION RESERVA A LOS MUNICIPIOS,
POR LO QUE SI ALGUNO LLEGA A CELEBRAR UN CONVENIO
CON EL GOBIERNO DEL ESTADO PARA QUE ESTE LO
PRESTE EN EL LUGAR EN EL QUE RESIDE, EL MUNICIPIO,
EN TODO MOMENTO, PUEDE REIVINDICAR SUS
FACULTADES, PUES UN CONVENIO NO PUEDE PREVALECER
INDEFINIDAMENTE FRENTE A LA CONSTITUCION. E articulo
115 de la Constitucion reserva a los Municipios, entre diversas
atribuciones, la de prestar el servicio publico de transito. Por lo
tanto, si un Municipio celebra un convenio con el Gobierno del
Estado para que éste lo preste en el lugar en el que reside, el mismo

*Visible en la pagina 822, tomo X1, abril del afo dos mil, de la novena época del Semanario Judicial de la Federacian
v su Gaceta, consultable con el ndmero de registro 191989 en el “TUS” de la pagina de internet de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacin.
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no puede prevalecer indefinidamente frente a la disposicion
constitucional, por lo que el Municipio, en cualquier momento,
puede reivindicar las facultades que se le reconocen en la
Constitucion vy solicitar al Gobierno del Estado que le reintegre las
funciones necesarias para la prestacion de ese servicio, lo que
debera hacerse conforme a un programa de transferencia dentro de
un plazo determinado y cuidandose, por una parte, que mientras no
se realice de manera integral la transferencia, el servicio plblico
seguird prestandose en los términos y condiciones vigentes vy, por
otra, que en todo el proceso se tenga especial cuidado de no afectar
a la poblacién, asi como que el plazo en el que se ejecute el
programa debera atender a la complejidad del mismo v a la
razonabilidad y buena fe que debe caracterizar la actuacion de los
organos de gobierno.”

Asi mismo, la jurisprudencia P./]. 47/2011 (%a.)® aprobada por el Pleno
del maximo tribunal del pais con fecha ocho de septiembre del afio dos mil once,
que por rubro y texto establece:

"SERVICIO PUBLICO DE TRANSITO EN UN MUNICIPIO.
ALCANCE DE LAS COMPETENCIAS NORMATIVAS
ESTATALES Y MUNICIPALES EN SU PRESTACION. las
normas que las Legislaturas Estatales pueden emitir en materia de
transito, como derivacion de las facultades concedidas a los Estados
por el segundo parrafo de la fraccion II del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
limitarse a dar un marco normativo homogéneo que otorgue cierta
uniformidad a la prestacion del servicio en toda la entidad. La
competencia normativa estatal se extiende, entre otros, a los
siguientes rubros: registro y control de wvehiculos; reglas de
autorizacion de su circulacion; emision de placas, calcomanias y
hologramas de identificacion vehicular; reglas de expedicion de
licencias de manejo y otros requerimientos necesarios para que
puedan circular, reglas a las que deben sujetarse los pasajeros y
peatones respecto a su circulacion, estacionamiento v seguridad;
fijacion de conductas que constituyan infracciones y sanciones
aplicables; facultades de las autoridades de transito, v los medics
de impugnacion de los actos de las autoridades competentes en la
materia. El esquema normativo estatal debe habilitar un espacio real
para el dictado de normas municipales que regulen los servicios
publicos que la Constitucion deja a cargo de los Municipios conforme
a las especificidades de su contexto. Entonces, las facultades
municipales de creacion normativa se desplegaran, al
menos, | mini ion nizacion

* \Visible en la pagina 306, Libro 1, octubre del afio dos mil once, tomo 1, de la décima época del Semanario Judidal
de la Federacian v su Gaceta, consultable con el niimero de registro 160747 en el “TUS” de la pagina de internet de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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planeacion y operacion del servicio de transito dentro de su
jurisdiccion, en garantia de su prestacion continua,
uniforme, permanente y regular. Estos rubros permiten a los
Municipios regular cuestiones como el sentido de circulacion de las
calles y avenidas, el horario para la prestacion de los servicios
administrativos, el reparto competencial entre las diversas
autoridades municipales en materia de transito, las reglas de
seguridad vial en el Municipio v los medios de impugnacion contra
los actos de las autoridades municipales, de manera no limitativa.
De ahi que seran, por tanto, inconstitucionales todas las normas
estatales que no contengan este tipo de regulacion general y no
concedan a los Municipios espacio suficiente para adoptar normas
de concrecién y ejecucion que deben permitirles ejercer su potestad
constitucional a ser distintos en lo que les es propio, y a expresarlo
desplegando la facultad normativa exclusiva que les confiere el
segundo parrafo de la fraccion 11 del articulo 115 constitucional.”

Por lo anterior, tal y como lo menciona la parte actora, al no citar el
funcionario publico actuante el convenio entre ambos niveles de gobiemo, asi
como no fundar el acto impugnado en el instrumento que le otorgaba tal
facultad, es inconcuso que la sancion controvertida carece de la fundamentacion
al respecto, contraviniendose asi lo dispuesto en los articulos 13 fraccion III de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y 16 Constitucional,
actualizandose asi la casusa de anulacion prevista en el articulo 75 fraccion II
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en consecuencia, se
declara la nulidad lisa y llana de la cédula de infraccion denominada
"“Fotoinfraccion” con nimero de folio: 203602057, emitida por el
Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco, respecto del
vehiculo con placas de circulacién [l del Estado de Jalisco.

VII. En cuanto al crédito fiscal derivado del Derecho de Refrendo
Anual de Placas Vehiculares por el ejercicio fiscal de 2017, que se
desprende del Adeudo Vehicular respecto del automotor con placas de
circulacion _ del Estado de Jalisco, este Juzgador analiza el
concepto de impugnacion que planteé el accionante en su escrito de
demanda, en el que en sintesis arguy¢ que es ilegal que se pretenda cobrar
una cuota por concepto del referido derecho, bajo dos tarifas diferentes
basandose cada una en el tipo de vehiculo, de acuerdo al numeral 24
fraccion III incisos a) y b) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para
el ejercicio fiscal de 2017, pues el monto del derecho a pagar debe guardar
una relacion directa con el servico a prestar por la Secretaria de
Planeacion, Administraciéon y Finanzas del Estado de Jalisco, hecho que no
acontece, toda vez que esta obligado a contribuir bajo una mayor tarifa por
ser propietarioc de un automovil, mientras que los propietarios de una
motocicleta contribuyen con una tarifa menor, por lo que se viola en su
perjuicio los principios de proporcionalidad y equidad ftributarios
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establecidos en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Quien esto resuelve considera necesario traer a relacion el Adeudo
Vehicular, que obra agregado a foja 13 de autos, para su analisis:

Del documento inserto con anterioridad se desprende que el crédito
ahi determinado es relativo al Derecho de Refrendo Anual de Placas
Vehiculares por el ejercicio fiscal de 2017, sin embargo, como lo argumenté
el accionante, se vioclenta el principic de proporcionalidad y equidad
tributaria establecido en el articulo 31 fraccién IV de la Constitucién, pues
se pretende cobrar una cuota distinta por los servicios analogos, sin ningun
tipo de fundamentacion, motivacién o razonamiento juridico, lo anterior,
toda vez que el numeral 24 fraccion II1 incisos a) y b) de la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal de 2017, establece dos tipos de
tarifas por un mismo servicio, y es mas elevada para los propietarios de
vehiculos automotores que para motocicletas.

De lo anterior se deduce, que en el caso concreto, estamos ante el
cobro de derechos y no de impuestos, que la diferencia entre ambos
consiste en que los derechos son las recaudaciones gque el Estado realiza
en base a los servicios que presta, por lo cual debe existir una correlacion
entre el servicio que se ejerce y el derecho que se cobra.

Ahora, es menester traer a relacion lo establecido en el numeral 24
fraccion III incisos a) y b) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para
el ejercicio fiscal de 2017, que dice lo siguiente:

Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el ejercicio fiscal de 2017

“Articulo 24. Por los servicos que preste la Secretaria de
Movilidad vy, en su caso, /a3 Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas, se causaran derechos de acuerdo con
la tarifa correspondiente:

ITI, Por refrendo anual y holograma para automoviles, camiones,
camionelas, tractores automotores y remolgues, para el servicio
particular y ptblico, asi como motocidetas:

a) Automoviles, camiones, camionetas, tractores automotores,
incluyendo fos vehiculos eléctricos y remolgues: $507.00
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B) Motocicletas: $117.00.."

Los citados preceptos establecen el costo por el refrendo anual de
vehiculos automotores; esto es, indica el monto que deben pagar los
propietarios de los vehiculos por el servicio consistente en la convalidacion
de la informacién correspondiente en el Registro Estatal de Movilidad y
Transporte. En general, se observa que los articulos aludidos estatuyen un
costo sustandalmente mavyor por el refrendo de automéviles, camiones,
camionetas, tractores automotores, los vehiculos eléctricos, remolques,
que el previsto para las motocicletas.

Entre los conceptos a que se refiere el articulo inserto se encuentra
el relativo al “refrendo anual de registro y hologramas para automéviles”
por la cantidad de %$507.00 (quinientos siete pesos 00/100 moneda
nacional) por el gjercicio fiscal de 2017; luego, del Adeudo Vehicular que
se inserté con anterioridad, se advierte que la determinacion del citado
tributo se realizd conforme a la tarifa prevista el articulo 24 fraccion III,
inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2017, que consigna el pago de refrendo anual y holograma para
automdviles, camiones, camionetas, tractores automotores y remolgues.

De lo anterior se concluye que se encuentra acreditada la aplicacion
del precepto reclamado, al sustentarse el cobro del derecho en comento en
el contenido de dicha norma, que corresponde tanto a automoviles,
camiones, camionetas, tractores automotores y remolques.

Precisado lo anterior, este Juzgador advierte, que en la especie, no
se satisface el requisito de equidad tributaria, pues si el servicio prestado
por el estado se limita a la gestion y administracion de los datos de los
vehiculos automotores y la recepcién del cobro respectivo por el refrendo
anual de tarjeta de circulaciéon y el otorgamiento del holograma que hace
constar la convalidacion del registro, no se advierte que exista un servicio
distintito en funcion del tipo de vehiculos, esto es, que el costo operativo
del estado por proporcionar el servicio relatado resulta ser el mismo, con
independencia de que se trate de diversos automotores (automadviles y
motocicletas).

Asi, se estima que el precepto 24 fraccion III de la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal de 2017, realiza una distincion
indebida entre contribuyentes, pues no existe una razon que justifique ese
trato diferenciado en funcién del tipo de vehiculo, porque establecen un
costo mayor para el refrendo anual de tarjeta de dirculacion y holograma
de automoviles (y otros) que el previsto para las motocicletas, sin que la
actividad que realiza la autoridad para otorgar dicho servicio justifique la
diferencia de su cobro, pues uUnicamente se limita a la gestion y
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administracién de la informacion relativa, asi como la recaudacién del
refrendo anual.

Sirve de apoyo a lo argumentado el criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en la tesis
IV.10.A.29 A%, que dice:

“SERVICIOS DE CONTROL \{EHICULAR, INSCRIF;‘CIﬁH Y
REFRENDO ANUAL. EL ARTICULO 276, FRACCION X!ll,
DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
AL ESTABLECER DIVERSAS CUOTAS PARA EL PAGO DE
LOS DERECHOS RELATIVOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. Si los
derechos son las contraprestaciones que se pagan a la hacienda
publica por servicios administrativos prestados a los
gobernados, deben estar en concordancia con el costo del
servicio y no con una diversa capacidad contributiva, por
tratarse del mismo trémite respectivo y de la misma atencion
brindada. Asi, al establecer el articulo 276, fraccién XIII, de la
Ley de Hacienda del Estado de Nuevo Ledn, que por los
servicios que preste la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado o sus dependencias, se causaran los
derechos de control vehicular por la inscripcion respectiva y por
el refrendo anual correspondiente, en los términos siguientes:
Tratandose de vehiculos de motor, excepto motocicletas, 18
cuotas; remolques, 7 cuotas, y motocicletas de motor mayor de
setenta y cinco centimetros cubicos, 1.5 cuotas. Se llega a la
conclusion de que dicho precepto no satisface los principios de
proporcionalidad y equidad que deben normar el pago de
derechos por servicios de control vehicular, supuesto que el
tramite desarrollado y el servicio prestado resulta ser el mismo
con independencia de que se ftrate de diversos tipos de
vehiculos, porque no varia en nada la funcién a realizar por la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado o sus
dependencias, y no advirtiéndose motivacion juridica alguna
que justifique esa diversidad contributiva en el pago de los
derechos, es claro que se violan dichos principios consagrados
por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la

Republica.”

Por tanto, la determinacion del crédito fiscal derivado del Derecho de
Refrendo Anual de Placas Vehiculares que se contiene en el Adeudo
Vehicular que obra agregado a foja 13 de autos, se encuentra viciada, ya

“ \fisible en la pagina 1186, tomo XXIII, abrl de dos mil seis, de la Movena Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, consultable con el nimero de registro 175206 del “IUS” de la pdgina de internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Naddn.
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que se tuvo como sustento un precepto que resulta contrario a lo previsto
por el numeral 31 fraccion IV de la Constitucion Federal. Pese a esto, lo
anterior no implica que el contribuyente deje de pagar el citado tributo
respecto del gjercicio fiscal para 2017, ya que la violacion analizada se
circunscribe principalmente a la transgresion del principio de equidad
tributaria y, por anadidura, resulta desproporcional, es decir, la vulneracion
a este se actualiza como consecuencia del trato inequitativo, lo anterior,
toda vez que, como se expuso, la diferencia surge de la circunstancia
relativa a que se obligue a contribuir en mayor proporcién al propietario de
un automaovil que al de una motocicleta, por un servicio (refrendo) en el
que el tipo de vehiculo no implica efectuar una distinta diligencia por la
autoridad al otorgarlo, de manera que sin la desigualdad referida no existe
violacién al principio de equidad tributaria.

Entonces, la violacion trascendente se refleja por la inequidad del
precepto reclamado, por lo que, este Tribunal de Legalidad ejercitando el
control difuso del que tiene facultades, procede a inaplicar en el presente
juicio el inciso a) del numeral 24 de la Ley de Ingresos para el ejercicio
fiscal de 2017, al contravenir lo dispuesto por el numeral 31 fraccion
Constitucional, en consecuencia y a fin de ser equitativo con el
demandante, debe aplicarse la tarifa prevista para el refrendo de
motocicletas, ya que ésta es la menor tarifa prevista en la norma para el
pago de refrendo anual de vehiculos, y por esa razon, existe certeza de
que brinda un trato igualitario a toda la categoria de contribuyentes
involucrada, ya que la desigualdad destacada surge del mayor costo por
refrendo anual establecido para otros vehiculos, siendo que tal efecto
repara la desproporcién alegada.

Robustece lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial 2a./].
9/2012 (10a.)’ de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que establece:

“"IMPUESTO PREDIAL. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
QUE DECLAREN VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA
TASA SUPERIOR PARA LOS PREDIOS URBANOS NO
EDIFICADOS (LEGISLACIﬁN DEL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO). El articulo 21 de las Leyes de

Ingresos del Municipio de Guadalajara, Jalisco, para los
ejercicios fiscales de 2010 y 2011, establece, entre otros

supuestos, que el impuesto predial se causara y pagara acorde
con lo que resulte de aplicar la tasa del 0.23 scbre el valor real
de los predios urbanos edificados, y del 0.81 sobre el valor real

7 Consultable en la pagina 1123, Libro V, febrero de 2012, Tomao 2, décima Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, identificable con el nimero de registro 2000230 del “IUS™ de la pagina de Internet de la
Suprema Corte de Justida de la Macidn.
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de los no edificados. Ahora, aun cuando a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no le ha correspondido examinar la
constitucionalidad de tales ordenamientos, la sola existencia de
ejecutorias de Tribunales Colegiados de Circuito que han
declarado violatorio del principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el establecimiento de
una tasa superior para los predios no edificados respecto a los
que si lo estén, senalando distintas formas de cumplir con
dichas sentencias, obliga a fijar sus alcances, a fin de
proporcionar seguridad juridica. Para este proposito se
determina que, por regla general, la concesion del amparo
contra una ley fiscal tiene por efecto que no se aplique al
quejoso el precepto declarado inconstitucional y que se le
restituyan las cantidades enteradas con apoyo en él, tomandose
en cuenta que el Tribunal en Pleno en la jurisprudencia P./J.
18/2003, de rubro: "EXENCION PARCIAL DE UN TRIBUTO. LOS
EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA UMNA NORMA
TRIBUTARIA INEQUITATIVA POR NO INCLUIR EL SUPUESTO

EN QUE SE HALLA EL QUEJOSO DENTRO DE AQUELLA, SOLO
LO LIBERA PARCIALMENTE DEL PAGO.", sostuvo que cuando la

proteccion se otorga exdusivamente por el trato fiscal
injustificadamente diferenciado, la sentencia no tiene por efecto
liberar al quejoso del pago de la totalidad del tributo, sino
unicamente de hacer extensivo el beneficio otorgado por la ley
a determinados contribuyentes que se encontraban en su
misma situacion, porque la concesion del amparo no recayo
sobre los elementos esenciales del impuesto y, por tanto, no
existe obstaculo alguno que impida su posterior aplicacion, a
condicién de que se le brinde el mismo trato que a aquellos
sujetos a los que la ley situd en una posicién mas favorable que
a otros. De manera que, en los casos en que se haya estimado
que la tasa del 0.81 sobre el valor real de los predios urbanos
no edificados es contraria al principio de equidad tributaria, la
restitucion al quejoso en el pleno goce de la garantia individual
violada consistira, por un lado, en hacerle extensiva en un
futuro la tasa del 0.23 sobre el valor real de los predios urbanos
edificados y, por otro, en devolverle, en su caso, las cantidades
que hubiere pagado correspondientes al diferencial entre ambas
cantidades, el cual es del orden de 0.58 puntos, ya que la
concesion del amparo no impide a la autoridad fiscal cobrar el
impuesto predial, siempre y cuando lo haga conforme a la tasa
aplicable a quienes, segln la ejecutoria a cumplimentar, se
encontraban en la misma situacion que el quejoso frente a la
ley tributaria.
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Asi pues, ante lo fundado de dicho concepto de impugnacion, lo
procedente es declarar la nulidad de la determinacion y cobro del
crédito fiscal derivado del Derecho de Refrendo Anual de Placas
Vehiculares por el ejercicio fiscal de 2017, respecto del vehiculo
con placas de circulacién ] de! Estado de Jalisco, contenido
en el Adeudo Vehicular que obra agregado en autos a foja 13, para
el efecto de que la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas del Estado de Jalisco, le aplique la tarifa minima
establecida para el pago del citado tributo prevista en el numeral
24 fraccion III inciso b) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el ejercicio fiscal de 2017, es decir, la que se prevé para
motocicletas por el importe de $117.00 (ciento diecisiete pesos
00/100 moneda nacional), y devuelva como en derecho corresponde la
diferencia erogada por el demandante.

De igual manera se invoca, lo sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el expediente
de amparo directo 246/2015, que determind amparar y proteger al ahi
quejoso, en contra de la sentencia definitiva emitida por esta Primera Sala
Unitaria con fecha treinta y uno de marzo del afo 2015, dentro del juicio
de nulidad 267/2013, que resolvié en los mismos términos que en el
presente fallo, se invoca como hecho notorio de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 292 del Codigo de procedimientos Civiles del Estado de Jalisco
y se aplica analégicamente al caso concreto, criterio que en lo que aqui
interesa, dice:

"

VI. Es fundado el concepto de violacion hecho valer, en el
sentido de que la autoridad responsable omitid el estudio del
primer concepto de impugnacién hecho valer en la demanda de
nulidad, al sostener erréneamente que no tenia competencia
para pronunciarse sobre cuestiones de constitucionalidad e
inaplicar leyes impugnadas, no obstante la posibilidad de que
ejerciera un control difuso, lo que implica que los propios
organos jurisdiccionales que pertenezcan al fueron estatal
podran inaplicar la disposicion que se impugne que vaya en
contra de la constitucién, de ahi que refiera, no es correcta la
determinacion adoptada por la responsable en cuanto a que
carece de competencia para ello. A lo que agrega que, ademas,
con dicho actuar se violaron los principios de congruencia y
exhaustividad, pues indebidamente no se analizo la totalidad de
los planteamientos expuestos. Sin embargo, la omision en que
incurrio el tribunal responsable no amerita conceder el amparo
para gue dé respuesta a ese tema, debido a gque las autoridades
de amparo tienen competencia originaria respecto del control
de constitucionalidad y convencionalidad de normas generales,
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por lo que, en todo caso, estarian en condiciones de superar la
omision de que se trata. Como fundamento de esta decision, es
aplicable la jurisprudencia 16/2014, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecida al resolver
la contradiccion de tesis 336/2013, el veintidos de enero de
2014, registrada con el namero 2006186, en el sistema
electronico del Semanario Judicial de la Federacion, consultable
en la pagina 984, de la Gaceta correspondiente al mes de abril
del referido ano, que dispone: "CONTROL DIFUSO. SU
EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. (...) Del anterior criterio jurisprudencial
se extrae, entre otras cosas, que si en el juicio de amparo, como
el presente, se aduce la omision de estudio del motivo de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal
ordinario, el érgano constitucional debe declarar ineficaces los
conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando sea cierto
que la Sala o el Tribunal responsable fue omiso, tal proceder
no ameritaria que se conceda el amparo para que se dictara un
nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia primigenia  respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. En ese orden de ideas,
en lugar de conceder el amparo para efectos, este tribunal
colegiado de circuito llevara a cabo el analisis del concepto de
impugnacion omitido por el tribunal responsable. Asi, son
fundados los conceptos de impugnacion en los que la parte
actora, ahora quejosa, adujo que: (...) De la transcripcién que
antecede se evidencia que, en sintesis, la parte quejosa aduce
que es inconstitucional el articulo 24, fraccién III, de la Ley de
Ingresos del Estado de Jalisco para el gjercicio 2013, pues la
contribucion por concepto de refrendo vehicular, al tratarse de
una contraprestacion que se paga al estado por servicios
administrativos prestados a los ciudadanos, debera estar en
concordancia con el costo del servicio y no con una diversa
capacidad contributiva por cada ciudadano que tenga
indistintamente un vehiculo automotor o una motocicleta, ya
que el tramite o atencidn respectiva por parte de la Secretaria
de Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco, es el mismo para todos aquellos gobernados
quienes pagan tal contribucién por el mencionado servicio
administrativo, por ende, se violan los principios de
proporcionalidad y eguidad tributarios establecidos en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A lo que agregd que la norma impugnada no
satisface dicho principios tributarios ya que el tramite realizado
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y el servicio prestado es el mismo, con independencia que se
trate de diversos tipos de vehiculos, ya que no varia en nada la
funcion a realizar por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco o sus dependencias, respecto al servicio
otorgado para ubicarse en el hecho generador del pago de la
contribucion por derechos vy, por ende, al no haber motivacion
juridica alguna que justifique esa diversidad contributiva en el
pago de los derechos de mérito, es incuestionable que no se
ajusta a los principios de que se trata. Ahora bien, el articulo
24, fraccion III, de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco,
vigente para dos mil trece dispone: “Articulo 24. Por los
servicios gue preste la Secretaria de Vialidad y Transporte y, en
su caso, la Secretaria de Finanzas, se causaran derechos de
acuerdo con la tarffa correspondiente: (...) III. Por refrendo
anual de registro y holograma para automoviles, camiones,
camionetas, tractores automotores y remoigues, para el servicio
particular y publico, asi como motodcletas, incluyendo
eléctricos: a) Automoviles, camiones, camionetas, lractores
automotores, induyendo los vehiculos eléctricos y remolgues:
8435.00 b) Motocicletas: $100.00 ¢) Placas de Demostracion:
81050.00 A los pagos efectuados hasta el 31 treinta y uno de
marzo de 2013 dos mif trece, por concepto del derecho previsto
en el inciso a) de esta fraccion, se concedera un descuento de
30%. Cuando se efectie el pago a partir del 1° primero de abril
v hasta el dia 31 treinta y uno de mayo de 2013 dos mil trece,
se concederd un descuento de 15%. Cuando se efectue el pago
a partir del 1° primero de junio y hasta el 31 treinta y uno de
Julio de 2013 dos mil trece no causara recargos.” El precepto
citado establece el costo por el refrendo anual de vehiculos
automotores; esto es, establece el monto que deben pagar los
propietarios de los vehiculos por el servicio consistente en la
convalidacién de la informacion correspondiente en el Registro
Estatal de Movilidad y Transporte. En general, se observa que
el articulo aludido establece un costo sustancialmente mayor
por el refrendo de automodviles, camiones, camionetas,
tractores automotores, los vehiculos eléctricos, remolques o por
placas de demostracién que el previsto para las motocicletas.
Ahora bien, de dicha disposicion se controvierte su
inconstitucional, como se dijo, por estimar que no cumple con
los principios de equidad y proporcionalidad tributarios previstos
en el articulo 31, fraccion IV; de la constitucion. En principio es
menester precisar que entre los conceptos a que se refiere el
precepto indicado se encuentra el relativo al “refrendo anual de
registro y hologramas para automoviles” por la cantidad de
cuatrocientos treinta y cinco pesos, del ejercicio fiscal dos mil
trece. Asi, se estima que el concepto resenado en los recibos de
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pago que el ahora quejoso acompano a su demanda de nulidad,
que se describe como "Refrendo anual de placas vehiculares”,
por la cantidad de cuatrocientos treinta y cinco pesos 00/100
moneda nacional, corresponde precisamente a la tarifa prevista
en el articulo 24, fraccion 111, inciso a), de la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal 2013, que consigna
el pago de refrendo anual de registro para automdviles,
camiones, camionetas, tractores automotores, incluyendo los
vehiculos eléctricos y remolgues. Por tanto, se encuentra
acreditada la aplicacion del precepto reclamado, al sustentarse
los recibos fiscales en comento en el contenide de dichas
normas, no obstante que no se cite dicho precepto legal de
forma expresa. Precisado lo anterior, este tribunal colegiado
estima que, en la especie, no se satisface el requisito de equidad
tributaria, pues si el servicio prestado por el estado se limita a
la gestion y administracion de los datos de los vehiculos
automotores y la recepcién del cobro respectiva por el
referendo anual de vehiculos y el otorgamiento del holograma
que hace constar la convalidacion del registro, no se advierte
que exista un despliegue técnico distintito en funcion del tipo
de vehiculos. Esto es, que el costo operativo del estado por
proporcionar el servicio relatado resulta ser el mismo, con
independencia de que se trate de diversos wvehiculos
automotores (automadviles y motocicletas). Asi, se concluye que
el precepto de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el
ejercicio fiscal de 2013, realiza una distincion indebida entre
contribuyentes, sin que exista una razon que justifique ese trato
diferenciado en funcion del tipo de vehiculo, porque establece
un costo mayor para el refrendo anual de registro de
automoviles (y otros) que el previsto para las motocicletas, sin
que el despliegue técnico que realiza la autoridad para otorgar
el servicio justifique dicho trato diferenciado, pues Gnicamente
se limita a la gestion y administracion de la informacion relativa,
asi como al cobro del refrendo anual. Por identidad juridica
sustancial, sirve de apoyo a lo argumentado el criterio emitido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito en la tesis IV.10.A.29 A, consultable en la pagina
1186, tomo XXIII, abril de dos mil seis, Novena Epoca, materia
administrativa, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, que dice: “SERVICIOS DE CONTROL FEHICULAR,
IN SCRIRC[ON ¥ REFRENDO ANUAL. EL ARTICULO 276,
FRACCION XIII, DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE
NUEVO LEf]N, AL ESTABLECER. DIVERSAS CUOTAS PARA EL
PAGO DE LOS DERECHOS RELATIVOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS
DE PROPORCIOMALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. (...) Por
tanto, la determinaciéon del pago de refrendo anual de registro
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prevista en los recibos de pago se encuentra viciada, ya que
tuvo como sustento un precepto que resulta inconstitucional.
Pese a esto, lo anterior no implica que el contribuyente deje de
pagar el refrendo anual de registro y holograma respecto del
ejercicio fiscal para 2013, ya que la violacion analizada se
circunscribe principalmente a la transgresion del principio de
equidad tributaria y, por anadidura, resultan desproporcionales.
Es decir, la transgresion al principio de proporcionalidad
tributaria se actualiza como consecuencia del trato ineguitativo.
Lo anterior es asi, dado que, como se expuso, la desproporcion
surge de la circunstancia relativa a que se obligue a contribuir
en mayor proporcion al propietario de un automévil que al de
una motocicleta, por un servicio (refrendo) en el que el tipo de
vehiculo no implica un mayor despliegue técnico por la
autoridad al otorgarlo. De manera que sin la desigualdad
referida no existe violacion al principio de equidad tributaria.
Por tanto, la violacion trascendente se integra por la inequidad
del precepto reclamado. Asi, en este caso, la forma de realizar
un trato equitativo al quejoso, es que iguale la tarifa prevista
para el refrendo de registro de motocicletas, ya que ésta es la
menor tarifa posible para el pago de refrendo anual de
vehiculos, y por esa razon, existe certeza de que brinda un trato
igualitario a toda la categoria de contribuyentes involucrada, ya
que la desigualdad destacada surge del mayor costo por
refrendo anual previsto para otros vehiculos, en relacion con
dicha tarifa. En consecuencia, debe aplicarse la tarifa minima
referida al resto de los contribuyentes a los que no les aplica.
Por identidad juridica sustancial, es sustento de Ilo
argumentado, se cita la tesis jurisprudencial 2a./]). 9/2012
(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, febrero de 2012, Tomo 2,
pagina: 1123, que establece: "IMPUESTO PREDIAL. EFECTOS
DE LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN VIOLATORIO DEL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA EL ESTABLECIMIENTO
DE UNA TASA SUPERIOR PARA LOS PREDIOS URBANQOS NO
EDIFICADOS {LEG ISLACION DEL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO). (...) Asi, al subsistir los elementos
esenciales del mecanismo tributario {por no ser materia de
estudio del presente juicic de amparo) no es posible
desincorporar dicha contribucion de la esfera juridica del
quejoso, ya que la violacion principal se integra por el principio
de equidad tributaria, lo que obliga a igualar a la parte quejosa
con los contribuyentes que se encontraban en su misma
situacion y aplicar, en consecuencia, la tarifa minima
establecida para el pago de refrendo anual de vehiculos, siendo
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que tal efecto repara la desproporcion alegada. De ahi que lo
procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al impetrante de garantias, para el efecto de que el
tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada
y, en su lugar, dicte otra en la que, una vez que reitere lo que
no fue motivo de analisis en este amparo, tome en cuenta lo
considerado en la presente ejecutoria, en cuanto a la
inconstitucionalidad del precepto 24, fraccién II1, de la Ley de
Ingresos del Estado de Jalisco, para el gjercicio de dos mil trece.
En los efectos precisados, tiene aplicacion el criterio emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la jurisprudencia 2a./]. 94/2009, consultable en la pagina 97,
tomo XXX, agosto de 2009, novena época, materias
constitucional y administrativa, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice: "AMPARO INDIRECTO Y
DIRECTO EN QUE SE CUESTIONA UNA NORMA FISCAL QUE SE
Ei-}'I'IMA INEQUITATIVA PORQUE OTORGA UM BENEFICIO
SOLO A DETERM’INADOS CONTRIBUYENTES, RESPECTO DE
LOS QUE JURIDICAMENTE SON IGUALES. ANTE LA
POSIBILIDAD JURIDICA DE RESTITUIR AL QUEJOS0 EN EL
GOCE DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL VIOLADA, EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO ES PRO'{.:EDENTE Y EN EL
DIRECTO EL CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO ES
OPERANTE. (...)"

Se invoca el criterio descrito con antelacion como hecho notorio y se
aplica analégicamente al caso concreto, para fortalecer lo aqui sentenciado.

A lo anterior encuentra aplicacién la tesis consultable en la pagina
2181, libro 21, agosto de 2015, tomo III, de la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“"HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO
TALES, LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE), AL SER INFORMACION
FIDEDIGNA Y AUTENTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe
considerar notorios a aguellos hechos cuyo conocimiento forma
parte de la cultura normal o general propia de un determinado
circulo social en el tiempo en que se produce la decision,
excluyendo de estos las caractensticas de universalidad,
conocimientos absoluto y efectivo, asi como la permanencia del
hecho, pues no se requiere que éste sea objeto de un
conocimiento multitudinario; resulta suficiente el conocimiento
relativo, es decir, la posibilidad de wverificar la existencia del
hecho de que se trate mediante el auxilio de una simple
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informacion; es innecesaria la observacion directa por todos los
individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la
notoriedad de un hecho la circunstancia de haber acontecido
con anterioridad, por considerarse que éste sea, al momento de
desarrollarse el proceso, respectivamente. Por su parte,
tratandose de los tribunales, los hechos notorios se definen
como aquellos que el érgano judidial conoce institucionalmente
con motivo de su propia actividad profesional; situacion esta
ultima que coincide con lo asentado en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 4/2007-PL, de la que derivo la
jurisprudencia 2a./]). 103/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285, de rubro: "HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJEQUTOR[A
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.", que determind gque un
hecho notorio para un tribunal, es aguel del que conozca por
razon de su propia actividad jurisdiccional y en la cual se dejo
abierta la posibilidad de que un juzgador podia invocar como
hecho notorio una ejecutoria recaida a un anterior juicio de
amparo relacionado, pero del indice de un diverso érgano
judicial, si se cuenta con la certificacion previa de las
constancias relativas, lo que permitiria sustentar una causa de
improcedencia en la existencia de aquél. Ahora bien, en los
Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007, emitidos por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, se establecid la
instauracion del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), como programa automatizado de captura y
reporte de datos estadisticos sobre el movimiento de los
asuntos del conocimiento de los érganos jurisdiccionales y se
indicé la obligatoriedad de utilizar el médulo “"Sentencias" del
referido sistema para la captura y consulta de las sentencias
que dicten los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
respectivamente, y sefiala con precision que la captura se
realizaria el mismo dia de su publicacién, y seria supervisada y
certificada por el secretario que al efecto designaran los
titulares; por tanto, se concluye que la captura obligatoria y
consulta de la informacion que los tribunales federales realizan
a dicho sistema electrénico, si bien no sustituye a las
constancias que integran los expedientes en que éstas se
dictan, lo derto es que genera el conocimiento fidedigno y
auténtico de que la informacion obtenida, ya sea que se trate
de autos o sentencias, coincide fielmente con la agregada
fisicamente al expediente; de ahi que la informacion
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almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en la
resolucion de asuntos relacionados pertenecientes a érganos
jurisdiccionales distintos, contribuyendo asi al principio de
economia procesal que debe regir en el proceso, a fin de lograr
el menor desgaste posible de la actividad judicial y, como
consecuencia, evitar el dictado de sentencias contradictorias,
maxime que la informacién objeto de consulta en el referido
sistema retine, precisamente, las caracteristicas propias de los
hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de
las partes intervinientes en el juicio; es posible su verificacion a
través de la consulta en dicho sistema automatizado; para su
validez es innecesaria la observacion o participacion directa de
todos los intervinientes; y su captura acontecio en el momento
en que se produjo la decision.”

Con fundamento en lo dispuesto por los numerales 72, 73, 74 fraccion
IT v 75 fracciones II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, es de
resolverse conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para tramitar y resolver
este juicio.

SEGUNDO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia
hechas valer por el Director de lo Juridico Contencioso del Ayuntamiento
de Guadalajara y por el Director Juridico de Ingresos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado
de Jalisco, por lo que no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

TERCERO. La parte actora probd los hechos constitutivos de su
accioén, y las autoridades no acreditaron sus excepciones, por lo tanto;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de los actos controvertidos
consistentes en: A) la cédula de infraccion denominada “Fotoinfraccion” con
numero de folio: 203602057, emitida por el Secretario de Movilidad del
Estado de Jalisco; y B) la infraccion foliada con el nimero: 20162011908,
imputada a la Direccion de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de
Guadalajara; respecto del vehiculo con placas de circulacion [ de!
Estado de Jalisco;.

QUINTO. Se declara la nulidad C) la determinacion del Derecho de
Refrendo Anual de Placas Vehiculares por el ejercicio fiscal de 2017,
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respecto del vehiculo con placas de circulacion [ ll del Estado de
Jalisco, realizada por la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
del Estado de Jalisco, para efecto de que la Secretaria de Planeacion,
Administraciéon y Finanzas del Estado de Jalisco, aplique con efecto
relativo al actor, la tarifa minima establecida para el pago del
refrendo anual y holograma prevista en el numeral 24 en su
fraccion III inciso b) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el ejercicio fiscal de 2017, es decir, la que se prevé para
motocicletas por el importe de $117.00 (ciento diecisiete pesos 00/100
moneda nacional).

SEXTO. Se ordena al Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco,
efectiie la cancelacion de la infraccion descrita en el inciso A) del Cuarto
Resolutivo del presente fallo, emitiendo el acuerdo correspondiente,
ademas que debera realizar las anotaciones respectivas en su base de
datos, informando y acreditando todo ello a esta Primera Sala Unitaria.

SEPTIMO. Se ordena a la Direccion de Movilidad v Transporte del
Ayuntamiento de Guadalajara, efectie la cancelacion de la infraccion
descrita en el inciso B) del Cuarto Resolutivo de la presente resolucién, y
realice las anotaciones correspondientes en su base de datos, debiendo
informar y acreditar todo ello esta Sala.

NOTIFiQUESE MEDIANTE LISTA Y BOLETIN JUDICIAL A LA
PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDAS.

Asi lo resolvi6 el Magistrado HORACIO LEON HERNANDEZ,
Presidente de la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, creado mediante Decreto namero
26408/LX1/17 publicado el 18 de julio de 2017, en el Periédico Oficial “El
Estado de Jalisco”, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion,
actuando ante la Secretaria de Sala, Licenciada Norma Cristina Flores
Lopez, quien autoriza y da fe.-------=mmmmmmm oo

HLH/NCFL/mgj*

“La Sala o Ponenda que & rubiro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 21 de Iz Ley de Transparencia y Acceso a a Informacicon Publica def Estado
de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de fa Ley de Profeccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obfigados del Estado de Jalisco, Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion de Informacidn Publica, que deberan observar los Sujefos Obligados
previstos en la Ley de Transparenda y Acceso a la Informadcion Publica def Estado de
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Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Septimo de los Lineamientos Generales
para la Proteccion de lz Informacidn Confidencial y Reservada que deberan observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus municipios, indica que fueron suprimidos de fa version publica
de la presente sentenda (nombre def actor, representante legal, domicilio de la parte
actora, eir.), imformacion considerada legalmente como confidendal, por actualizar lo

sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la
presente.”



