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PRIMERA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 2111/2017.

GUADALAJARA, JALISCO, A VEINTISEIS DE ENERO DE DOS

MIL DIECIOCHO.

VIS T O S para resolver en sentencia definitiva los autos del
juicio administrativo con numero de expediente indicado al rubro superior

derecho, iromovido ior el

en
contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante esta Primera Sala Unitaria el

cuatro de aiosto de dos mil diecisiete, el

interpuso por su propio derecho, demanda en la via contenciosa
administrativa en contra del titular de la Secretaria de Movilidad del Estado
de Jalisco, teniendo como acto administrativo controvertido: La Cédula de
Notificacion de Infraccion (FOTOINFRACCION) con numero de folio
267091668, emitida por el funcionario publico enjuiciado, respecto del
vehiculo con placas de circulacion del Estado de Jalisco; demanda
que se admitid por auto de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil
diecisiete.

2. En el mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofrecidas, las
cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia naturaleza, se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciada corriéndole traslado con las copias
simples del escrito de demanda y sus anexos, para que produjera
contestacién, apercibida de las consecuencias legales de no hacerlo.

3. Por auto del dia dieciséis de noviembre del dos mil diecisiete, se
advirtio que el Secretario de Movilidad de la Entidad, fue omiso en realizar
contestacidon a la demanda interpuesta en su contra, no obstante haber
sido legalmente emplazado, razon por la cual se el tuvieron por ciertos los
hechos que el accionante le atribuyé directamente, salvo que por las
pruebas rendidas o hechos notorios resultaran desvirtuados.

4. A través del proveido de diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, al advertirse que no existia ninguna prueba pendiente por
desahogar, se concedid a las partes el plazo legal para que formularan por
escrito sus alegatos, sin que ninguna lo hiciera, de ahi que se ordenara
traer los autos a la vista para dictar la sentencia definitiva correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver la presente
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controversia con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 fraccion I
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como los numerales 4
y 10 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Entidad.

II. La existencia del acto administrativo controvertido se encuentra
debidamente acreditada con el documento que en original obra agregado a
foja 9 de autos, al que se le otorga pleno valor probatorio al tenor de los
numerales 399 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacidon supletoria
y 58 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, por tratarse de un instrumento publico.

III. En virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento, se procede al estudio de aquellos conceptos de
impugnacion que de resultar fundados llevarian a esta Sala Unitaria a
declarar la nulidad lisa y llana de la sancidon combatida por el demandante
en términos de lo dispuesto por el arabigo 72 de la ley de la materia.

Es aplicable por analogia y en lo conducente, la jurisprudencia nUmero
I.40.A. 1/44!, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que senala:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN
QUE SENALA EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN
ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN
A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR.
En el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacidon se encuentra
contenido el principio de exhaustividad de las sentencias en
materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa la obligacién de examinar todos y
cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
iniciando por aquellos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana, y después por los que se refieran a la
omisidn de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo que
se traduce en la obligacién de analizar, en primer lugar, los
motivos de nulidad que lleven a una declaratoria de nulidad mas
benéfica para el actor, y solo en el evento de estimarlos
infundados, se pronuncie sobre los conceptos de impugnacién que
lleven a una declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la
llamada comunmente "del

! Publicada en la pagina 1646 del tomo XXIII de la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de mayo de dos mil seis, registro niUmero 174974,
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tercer tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades
discrecionales o, en su caso, para otros efectos.”

IV. En ese sentido, este Juzgador estudia el segundo concepto de
impugnacion que plantea la parte actora en su escrito de demanda,
consistente en que no se encuentra fundamentada la competencia de la
autoridad emisora de la sancidén controvertida por razén de territorio, en
virtud que no sefiald con precisidn si actuaba dentro de su circunscripcion
territorial o si se encuentra facultada para conocer del hecho generador del
acto administrativo combatido, incumpliendo con lo dispuesto en los
numerales 16 Constitucional y 13 fraccion II de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco.

Este Juzgador, considera fundado lo expuesto por el accionante toda
vez del andlisis del acto administrativo controvertido, se desprende que
Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco no fundamentd su
competencia territorial, en razdn que los actos de las autoridades del Estado
de Jalisco en el ejercicio del servicio publico de transito, a fin de satisfacer
éste requisito, en términos del numeral 16 constitucional, forzosamente
deberan contener: cuando el hecho que dio motivo a su emisidn ocurra en
caminos y puentes de jurisdiccion estatal, la cita de los preceptos legales que
confieren las atribuciones respectivas (competencia material) y el
sefialamiento del lugar en el que se suscitaron, respecto del cual debera
PRECISARSE que corresponde a esa jurisdiccion estatal (competencia
territorial), y en los casos en que la infraccidon se detecta en una zona urbana
municipal, cuya facultad originaria para prestar el servicio publico de transito
recae en el Municipio, indicaran los preceptos legales que les confieren
atribuciones en materia de transito (competencia material), el convenio de
colaboracién y/o coordinacion celebrado con el Ayuntamiento respectivo
(competencia material especial) y el sefalamiento del lugar en el que se
suscitaron, respecto del cual debera precisarse que corresponde a jurisdiccion
municipal, de la cual se cuenta con convenio (competencia territorial
especial), lo que no ocurrid en la especie, y al no hacerlo asi, resulta
insuficiente la fundamentacion de su competencia para emitir la sancion
impugnada.

A lo anterior cobra aplicacion por las razones que sustenta, la tesis
I11.50.A.19 A (10a.)?, sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“SERVICIO PUBLICO DE TRANSITO. CARACTERISTICAS DE
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO DE JALISCO EN LOS ACTOS

2 Publicada el viernes tres de junio del afio dos mil dieciséis, Semanario Judicial de la Federacion, décima
época, consultable con el niUmero de registro 2011823 del “IUS” de la pagina de Internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
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RELATIVOS. Conforme al articulo 115, fraccion III, inciso h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Municipios tienen la facultad primigenia y exclusiva para prestar,
directamente, entre otros, el servicio publico de transito (salvo
convenio aprobado por el Ayuntamiento respectivo). Por otra parte,
del articulo 15 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de
Jalisco, asi como de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 2/98, el 20
de octubre de 1998, se colige que los Municipios deben ejercer el
control del transito en las zonas urbanas o centros de poblacién de
su territorio, en tanto que al Estado corresponde efectuarlo en
carreteras y puentes estatales. Por tanto, los actos de las
autoridades del Estado de Jalisco en el ejercicio del servicio publico
de transito, a fin de fundar su competencia, en términos del numeral
16 constitucional, forzosamente deberan contener: a) cuando el
hecho que dio motivo a su emisidon ocurra en caminos y
puentes de jurisdiccion estatal, la cita de los preceptos
legales que confieren las atribuciones respectivas

(competencia material) y el sehalamiento del lugar en el

que se suscitaron, respecto del cual debera precisarse que
corresponde a esa jurisdiccion estatal (competencia

territorial) y, b) en los casos en que la infraccion se detecta en
una zona urbana municipal, cuya facultad originaria para prestar el
servicio publico de transito recae en el Municipio, indicaran los
preceptos legales que les confieren atribuciones en materia de
transito (competencia material), el convenio de colaboracién y/o
coordinacion celebrado con el Ayuntamiento respectivo
(competencia material especial) y el sehalamiento del lugar en el
que se suscitaron, respecto del cual debera precisarse que
corresponde a jurisdiccidon municipal, de la cual se cuenta con
convenio (competencia territorial especial).”

En consecuencia, resulta suficiente para declarar la nulidad de la Cédula
de Notificacidon de impugnada, ya que no se encuentra fundamentada
suficientemente respecto de la competencia territorial de la autoridad que la
expidio, contraviniendo con ello lo dispuesto por el numeral 13 fraccion III de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, actualizandose
la causa de anulacién prevista en la fraccion II del articulo 75 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

V. No se entra al estudio de los demas conceptos de impugnacion
que plantea el promovente, porque en caso de resultar fundados los
mismos, en nada variaria el sentido de este fallo.
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Apoya al argumento anterior la jurisprudencia nimero 1.20.A. J/233,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. la
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omision no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, sdlo propiciaria la dilacién de la justicia.”

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73, 74
fraccion II, 75 fraccién II y 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, es de resolverse conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para tramitar y resolver
este juicio.

SEGUNDO. La parte actora prob6 los hechos constitutivos de su
accion y la enjuiciada no acreditd sus excepciones, por lo tanto;

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto administrativo
controvertido, consistente en: La Cedula de Notificacion de Infraccion
(FOTOINFRACCION) con numero de folio 267091668, emitida por el
funcionario publico enjuiciado, respecto del vehiculo con placas de
circulacion del Estado de Jalisco.

CUARTO. Se ordena al titular de la Secretaria de Movilidad del Estado
de Jalisco, efectle la cancelacion de la sancion descrita con antelacion,
emitiendo el acuerdo correspondiente, ademas que deberd realizar las
anotaciones respectivas en su base de datos, informando y acreditando
todo ello a esta Primera Sala Unitaria.

3 Publicada en la pagina 647 del tomo X de la novena época del Semanario Judicial y su Gaceta, de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, registro nimero 193430.
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NOTIFIQUESE POR LISTA Y BOLETIN JUDICIAL A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Asi lo resolvi6 el Magistrado HORACIO LEON HERNANDEZ,
Presidente de la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, creado mediante Decreto numero
26408/LX1/17 publicado el 18 de julio de 2017, en el Periddico Oficial “El
Estado de Jalisco”, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion,
actuando ante la Secretaria de Sala, Licenciada Norma Cristina Flores
Lopez, quien autoriza y da fe.---------==mmmmm s

HLH/NCFL/esv

"La Sala o Ponencia que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion de Informacion Publica, que deberaén observar los Sujetos Obligados
previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo SEptimo de los Lineamientos Generales
para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus municipios; indica gue fueron suprimidos de la version publica
de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte
actora, etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sefalado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la
presente.”



