PRIMERA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 1969/2016

GUADALAJARA, JALISCO, A 03 TRES DE ENERO DE 2018 DOS MIL
DIECIOCHO.

VISTOS para resclver en sentencia definitiva los autos del juicio
administrativo con numero de expediente indicado al rubro superior derecho, promovido
por en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD, DIRECTOR GEMERAL JURIDICO, DIRECCION DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN Y SECRETARIA DE PLANEACIOMN,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA ENTIDAD.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante esta Primera Sala Unitaria el diez de febrero
de dos mil diecisiete, — interpuso por su propio
derecho demanda en la via contenciosa administrativa, teniendo como actos
impugnados: a) Las Cédulas de Notificacion de Infraccidn con numeros de folio
146884016 y 146784550, emitidas por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisoo.
b) La Cédula de Motificacidn de Infraccién con nimero de folio 02505092011034,
emitida por la Direccion de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de Zapopan, c)
Refrendo Anual de placas vehiculares relativo a los periodos de 2012 dos mil doce, 2013
dos mil trece, 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis,
imputadas a la Secretaria de Planeacidn, Administracion y Finanzas del Estado, las cuales
fueron emitidas en relacién al vehiculo con placa de circulacion |l de Estado de
lalisco; demanda que se admitid por auto de fecha dieciséis de febrero del afio dos mil
diecisiete.

2. A través del mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofrecidas, las cuales se
tuvieron por desahogadas debido a su propia naturaleza, requiriéndose a las enjuiciadas
para que dentro del término de cinco dias exhibieran copia certificada los actos
impugnados; asi mismo se ordend emplazar a las autoridades demandadas con las
copias simples del escritc de cuenta y documentos adjuntos, para que produjeran
contestacién, apercibidas de las consecuencias legales de no hacerlo.

3. Por proveido de 29 veintinueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, se
tuvo al Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas de la entidad, al Secretario de Movilidad, al Director de Movilidad y Transporte
del Ayuntamiento de Zapopan formularon contestacion a la demanda, admitiéndole las
pruebas ofrecidas, mismas gue se tuvieron por desahogadas dada su propia naturaleza;
aunado a lo anterior, se asentd que el Titular de la Secretaria de Movilidad de la entidad
y la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco no
cumplieron con el requerimiento que les fue efectuado para que exhibieran copias
certificadas de la cédulas de infraccion que le fueron atribuidas, vy los refrendos anuales
de placas vehiculares respecto de los periodos 2013 a 2016, por lo gque se le tuvieron
por ciertos los hechos que la parte actora les imputé. Por ultimo, se tuvo al Director de
Movilidad v Transporte del Ayuntamiento de Zapopan exhibiendo copia certificada de la
cédula de notificacién de infraccidn que le fue requerida a dicha dependencia por lo que
se le concedid a la parte actora el término legal de diez dias para que formulara
ampliacién a su demanda apercibida de las consecuencias legales de no hacerlo.

4. Por auto de fecha 28 de febrero del afic 2017 dos mil diecisiete se tuvo a la
parte actora sefialando que no era su deseo formular su ampliacion de demanda,
respecto de los actos exhibidos por el Director de Movilidad y Transporte del
Ayuntamiento de Zapopan, asi mismo, se advirid que no existia ninguna prueba
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pendiente de desahogar, por lo que se concedit a las partes el término legal para que
formularan por escrito sus alegatos, sin que ninguna lo hiciera, razon por la cual se
ordend traer los autos a la vista para dictar la sentencia definitiva correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco es competente para conocer y resclver la presente controversia con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 65 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 4 y
10 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

II. La existencia de los actos administratives controvertidos se encuentra
debidamente acreditada con la impresion de pantalla del adeudo vehicular, visible a foja
8 de actuaciones, y con las copias certificadas que obran agregadas a autos a fojas 17
y 56, a los cuales se les otorga pleno valor probatorio al tenor de los numerales 399,
406 Bis del Cadigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi comao 58 primer
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco,
el primero al ser informacdién obtenida de la pagina digital de la Secretaria de Planeacidn,
Administracién y Finanzas del Estado y los segundos por tratarse de instrumentos
publicos.

III. Ahora bien, toda vez gue al contestar la demanda el Director de Movilidad v
Transporte del Ayuntamiento de Zapopan, asi como el Director Juridico de Ingresos de
la Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas de la entidad, esgrimieron
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, por ser cuestion de previo
pronunciamiento y de orden plblico en términos de lo dispuesto por el arabigo 30 Gltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se procede en primer
término a su estudio.

A) El Director de Movilidad v Transporte del Ayuntamiento de Zapopan arguyd,
que en el juicio en el que se actla se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista en el ordinal 29 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, pues sefiala que la parte actora no acreditd el interés juridico con
en el que comparece ante esta Primera Sala Unitaria, en virtud que no acompaiio a su
escrito de demanda documento o medio de conviccidn idoneo que demostrard que es
de la propietaria del automavil relacionado con de la sancion impuesta.

Esta Sala Unitaria considera infundada la anterior causal de improcedencia y
sobreseimiento, debido a las siguientes razones:

El Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regin
ha sustentado en el expediente amparo directo auxiliar 68/2014, en relacion con el juicio
de amparo directo nimero 82272013, ventilado ante el H. Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, en relacion a la sentencia definitiva emitida
por esta Primera Sala Unitaria con fecha catorce de octubre del afio dos mil trece, dentro
del expediente 265/2013, por la que se decretd el sobreseimiento del juicio por
considerarse que el demandante no tenia interés juridico en el mismo; criterio que dice
lo siguiente:

.5 considera acreditado el interds juridico del actor para impugnar la multa
aludida, por infraccion & Reglamento de Fstaciondmetros del Municipio de
Guadalaiara, en o entendido que tratdndose de ese tipo de actos (multas de
frénsito) no es necesario acreditar la propiedad del vehiculo sino la titularidad del
mismo ante las oficinas de wialidad correspondientes.
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Como se ha mencionado, ef entorices actor, para demostrar su interes juridico y que
es a g, a quien le comespande fa responsabilidad del vehiaula, offead comae pruebas:
ariginal de la taijeta de circwlacion y los originales de los recibos de pago de refrendo
vehicular nimeros A-14114476 y A-9805130.

Ahora bien, la hoy abrogada Ley de los Servicios de Walidad, Trdnsito y Transporte
del Estado de Jalisao(8) preve en sus articulos 45, 47, 53 y 160 lo siguiente:

l.]

...Por su parte, respecto del mencionado Registro Estatal de los Servicios Publicos
de Transito y Transporte, el Reglamento de la propia ley establece:

L

..Segun se ve de los preceptos legales oitados, todo vehiculo para transitar u ocupar
la wa publica en el Estado de Jalisco, deberd contar con los requisitos y condiciones
requendas de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de los Servicios de Vialidad,
Transito y Transporte, y su regiamento; dentro de estas se encuentia su insoripoidn
en el Registro Estatal de los Servicios Publicos de Transito y Transporte; portar los
elementos de identificacion conforme a su bpo, bs cuales son placas, caloomanias,
halogramas, farjetas de croulacidn, rdfwlos y colores; y contar con ef holograma o
comprobante de venficacidn vehicwiar,

Asi’ mismo, que e registro mencionado se obtendrd efeciuando el tramite
correspondiente cumpliendo diversos reguisifos, entre los cuales se encuenta
"Exhibir el documento que acredite la propiadad o posesion legitima del vefviouwio ”
l]

..0e o agui relatado se condluye lo siguiente:

a) Que el departamento de Transito no expide tareta de drowacion a nombre de
persona alguna sin gue afectue el pago de lbs derechios carrespondientes y sin que
la persana respectiva justifigue, con la documentacidn carrespondiente, que tiene la
posesion a btulo de propietario del velvouwio; v

b)) Que el actor demastrd que es responsable ante las autaridades respectivas, de la
ciraulacidn del vehicule afecto, con la aludida tarjeta de circuwlacian, y que de elfo
deriva la presuncidn de que es poseedor del bien de gue se trata.

Conforme a lo anterior, y como se anticipd, se conduye que & guefoso s acreditd
en el juicio de nulidad la afectacion de su interés juridico para impugnar la multa de
gue se trata, aun cuando hubiera ofrecido como prueba, dnicamente la targeta de
cirauiacidn, yva que, como se dijo, este documento reflgia para fines de transito y
vialidad qgue ef quejoso es el responsable del vehicuwlo y usuario del mismao, ademds
de ser ef contribuyente que realiza los pagos inherentes al automotor sobre ef cual
racayd la muita; por fo que, la refenida tarjeta de dirculacidn adminiculada con los
racibos de pago del refrendo anual numero A-14114476 y A-9805130, que tambidn
estdn a su nombre, corroboran esa tiwandad, pues segun se mostrd, para que le
fuera expedida la tarjeta de ciraulacidn fue necesaria la exhibicion ante la autoridad
administrativa de la factura del veliicuwlo abijeto de la infraccion...

...0e ahi'gue, se insiste, los elementos de convicoldn citados, son aotos para generar
certeza de gue el acto impugnado en el juicio de ongen, si afecta el inferes juridico
del acoionante en terminas de lo previsto en el articulo 4° de la ey de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, y conforme a lo expresado... ™.

Se invoca el criterio descrito con antelacion como hecho notorio de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 292 del Cédigo de procedimientos Civiles del Estado de
lalisco, y se aplica analégicamente al caso concreto, para robustecer lo aqui
sentenciado.

A lo anterior encuentra aplicacion la tesis consultable en la pagina 2181, libro 21,
agosto de 2015, tomo III, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn
¥ su Gaceta, que dice:

"HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS AUTOS ©
RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
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SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE) AL SER INFORMACION
FIDEDIGNA Y AUTENTICA. De acverdo con la doctring, cabe considerar notorios
a aguellos hechos cuyo conocimiento forma parte de la cultura nommal o general
propia de un determinado aifculo social en el lempo en gue se produce la decisidn,
excluyendo de éstos las caractensiicas de universalidad, conocimientos absoluto vy
efectiva, asi’ como la permanencia def hedho, pues no se requiere gue éste sea
objetfo de un conocimianto multitudinano, resulta suficiente el conodimiento relativo,
es decir, la posibilidad de venficar la existencia del hecho de gue se trate mediante
el auxilio de una simple infarmacidn,; es innecesania la absevacion directa por todos
los individuos perfenacientes a grupo social, v no obsta a la noforiedad de un hecho
la dircunstancia de haber acontecido con anteriondad, por considerarse que &ste
sea, @ momento de desamollarse e proceso, respectivamente. Por su parte,
tratandose de los trbunales, los hechas notorios se definen coma agquelias gue ef
drgano judicial conoce institucionalmente con motivo de sy propia actividad
profesional; situacidn esta witima gue coincide con o asentado en la efecutona de
la contradiccion de tesis 4/2007-Pl, de la que denvd la jursprudencia 2a./7
1032007, de la Sagunda S5ala de la Suprema Corfe de Justicia de la chrb’n,
publicada en & Semanano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285, de rubro: "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE
IMOQUE COMO TAL LA EIECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD FOR £L
PROFPIC ORGANO JURISDICCIONAL, NO E5S NECESARIO QUIE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. ", gue determind que un hecho notorio para un
tribunal, es aguel del gue conozca por r@azdn de su propia actividad jurisdiccional y
en la cual se dejo abierta la posbiidad de gue un juzgador podia invocar como
hecho notforio una efecutona recaida a un anterior juicio de ampare reladionada,
pero del indice de un diversa drgano judical, si se cuenta can la certificacion previa
de las constancias relativas, lo gue permitina sustentar una causa de improcedencia
en la existencia de agudl. Ahora bien, en las Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007,
emitidos por & Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se establecid la
instauracidn del Sistema Integral de Seguimvento de Expedientes (SISE), como
programa automatizado de captura y reporte de datos estadisticos sobre el
movimiento de los asuntos del conocimiento de los omganos jurisdiccionales y se
indicd la obiigatoriedad de uitilizar el moduwlo “Sentencias” del referido sistema para
la captura y consulta de las sentencias gue dicten los Tribunales de Circuito y fos
Juzgados de Distrito, respectivamente, y seiala con precisidn gue la captuia se
realizana el mismo dia de su publicaddn, y sena supervisada vy certificada por &
sacretario que a efecto designaran los titulares; por tanto, se conduye gue la
captura obligatoria y consulta de la informacidn que los tribunales federales realizan
a dicho sistemna elecirdnico, si blen no sustituye a las constandas gue integran los
expedientes en que éstas se dictan, lo derto es que genera & conocimiento fidedigno
y auténtico de gque la informacion abtenida, ya sea que se trate de autos o
sentendias, coincide felmente con la agregada fisicamente al expediente; de ahf que
la informacion almacenada en dicha herramienta pueda ser utilzada en la resolucidn
de asuntos relacionados perfenecientes a drganas jurisdiccionales distintos,
contribuyendo asi al principio de economia procesal que debe regir en ef procesa, 8
fin de lograr el menor desgaste posible de la actividad judicial v, como consecuencia,
evitar & dictado de sentencias contradictorias, maxime gue la infarmacdidn obijeto de
consuita en & refenido sistema redne, predsamente, las caracteristicas propias de
los hechos notorios en general, pues dsta es del conocimiento de las partes
intervinientes en el juidgo; es posible su verificacion a través de la consulta en dicho
sisterna automatizado; para su valdez es innecesaria la abservacion o participacion
directa de todas las intervinientes; y su captura acontecid en & moamenta en que se
produfo la decisidn.

Del texto transcrito se desprende que el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Region determing en la citada ejecutoria, que en el
caso analizado la actora si demostrd su interés juridico para comparecer al juicio
contencioso administrativo estatal de que se trata, porque la tarjeta de circulacion que
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al efecto exhibio, si reflejaba para fines de transito y vialidad, que la quejosa es la
responsable del vehiculo y usuaria del mismo, ademas de ser la contribuyente que
realiza los pagos inherentes al automoévil sobre el cual recayd la multa, por lo que
corrobora esa titularidad, pues segin se mostrd, para que le fuera expedida la tarjeta
de circulacién, resultaba legalmente necesaria la exhibicion de la factura del automotor
ante la autoridad administrativa.

Ahora bien, en el presente juicio la promovente si demostrd su interés juridico al
exhibir en original la tarjeta de circulacion con nimero de folio: 1330516781 (visible a
foja 14 de actuaciones), misma a la que se le otorga pleno valor probatorio al tenor del
articulo 399 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de aplicacién supletoria en
relacion con lo dispuesto por el numeral 58 parrafos primero y segundo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al desprenderse de su contenido que la
demandante aparece inscrita en el registro vehicular estatal como propietaria del
automotor sefalado; por lo gue resulta infundada la causal de improcedencia analizada.

B) Enseguida, se procede al analisis de la causal de improcedencia y
sobreseimiento hecha valer por el Director Juridico de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco,
en la que argumentd que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn
IX del articulo 29 y 30 fraccion [ ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, toda vez que tal v como se desprende de la demanda promovida por el
accionante, en cuanio a las sanciones controvertidas, son competencia del personal
operativo de la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco y no de la
dependencia a la que él representa, por lo que no le corresponde el caracter de
autoridad demandada de acuerdo al supuesto previsto en el arabigo 3, fraccion II, inciso
a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco al no haber expedido acto
alguno tendiente a hacer efectivo el cobro de esas sanciones o instaurado en su contra
algln procedimiento administrativo de ejecucion en su contra, debiéndose actualizar en
el presente juicio la causal vertida.

Esta Sala Unitaria considera infundada la anterior causal de improcedencia y
sobreseimiento, debido a las siguientes razones:

Si bien es cierto gue personal de la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco no impuso las sanciones consistentes en las
cédulas de notificacion de infraccion impugnadas, lo certo es que es dicha dependencia
la que emitié el Requerimiento y Embargo por la Omisién del Pago de Infracciones a la
Ley v Reglamento de Movilidad v Transporte del Estado impugnado, del que se
desprenden las multas, actualizaciones y recargos derivados de las cédulas combatidas,
supuesto en contra del cual si resulta procedente el juicio que nos ocupa en términos
de lo dispuesto por el precepto legal 67 fraccion II de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de lalisco, teniéndosele como autoridad demandada para no dejarla en
estado de indefension y darle oportunidad de excepcionarse respecto al acto que se le
atribuye, de ahi lo infundado de su argumento.

Por ultimo, el Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas del Estado, manifestd que el adeudo vehicular controvertido
por el accionante no puede ser impugnable ante este Tribunal al no tratarse de un acto
definitivo, sino que es una constancia informativa del adeudo del automotor materia de
las sanciones impugnadas actualizandose la causal prevista en la fraccion II del articulo
29 y I del numeral 30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en
relacion con lo dispuesto en los ardbigos 4 y 10 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Jalisco, vigente al momento de la interposicion de la
demanda y de la emision de los actos impugnados.

Esta Sala Unitaria considera infundada la causal de improcedencia resefada
anteriormente con base en los siguientes razonamientos:

En principio, el adeudo vehicular respecto del automotor con placas de circulacién
I <! Estado de Jalisco, exhibido por la parte actora, mismo que obra agregado
en autos a fojas 17 a 18 de autos, no fue controvertido como tal o respecto de su
continente, sino en contra del contenido que del mismo se desprende, consistente en
las sanciones materia del presente juicio, las cuales, acorde a lo dispuesto por la fraccidén
II del articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, si son resoluciones impugnables en esta via.

IV. Al no existir otras cuestiones de previo y especial pronunciamiento se procede
al estudio de aquellos agravios que de resultar fundados, llevarian a esta Sala Unitaria
a declarar la nulidad lisa v llana de las resoluciones reprochadas por la parte actora en
términos de lo dispuesto por el numeral 72 de la ley de la materia.

Es aplicable por analogia v en lo conducente la jurisprudencia nimero L4o.A.
1/44*, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito gue sefiala:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE
LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. fn &
articulo 237 del Godigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el principio
de exhaustividad de las sentencias en matena fiscal, a imponer a las Salas def
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacidn de examinar todos
y cada uno de los puntos controvertidos del ado impugnado, fniciando por
aguellos que puedan Nevar a declarar la nulidad lisa y Nana, y después por
los gue se refieran a la omisidn de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo
gue se traduce en la obligaddn de analizar, en primer lugar, fos motivos de nulidad
gue lleven a una dedlaratona de nulidad mas benefica para & actor, y sdlo en ef
eventa de estimarios infundados, se pronuncie sabre fas conceptos de impugnacion
gue Newven a una dedlaratoria de nulidad para efecios, bien sea de la famada
comunmente 'del tercer fipo”, por versar sobre el gerddo de facultades
discracionales 0. en su caso, para otros efectos.”

En consecuencia, se analizan las Cédulas de Notificacion de Infraccion
(FOTOINFRACCION) con nimero de folios 146884016 y 146784550, y respecto
de las cuales arguyd la accionante en su escrito inicial gue no le fueron notificadas
personalmente y gue tuvo conocimiento de los mismos al ingresar al portal en linea de
la Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco.

Quien esto resuelve, considera que asiste la razén a la demandante, ya que al
negar lisa y llanamente conocer el contenido de los actos descritos con anterioridad,
la carga de la prueba sobre la legal existencia por escrito del mismo, correspondia a las
autoridades demandadas a quienes se les atribuyd su emision, tal y como lo establecen

! publicada en la pagina 1646 del tomo XXIII de la novena €poca del Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, de mayo de dos mil seis; registro nimero 174974,
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los numerales 286 y 287 fraccion I del Codigo Procesal Civil del Estado de aplicacidn
supletoria a la ley de la materia, a saber:

"Articule 286. - £ actor debe probar los hechos constitutivas de su acoidn y o
demandado los de sus excepciones...”

"Articule 287.- Fl que niega sdlo estd obligado a prabar:
I Cuando la negacion envuelva fa afirmacion expresa de un hecho... ”

Entonces, al ser la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco y a quien la
demandante les imputd los actos controvertidos, debieron acreditar en este juicio su
emision conforme a los requisitos de legalidad contenidos en el numeral 13 de la Ley
del Procedimiento Administrativo y 100 del Cadigo Fiscal, ambos del Estado de Jalisco,
asi comp sus constancias de notificacion y en ese tipico permitir al promovente que
ampliara su demanda al respecto. Pero no lo hizo asi, de ahi que no colmaron con su
carga probatoria, al no demostrar si el mismo cumplia con los requisitos de validez.

A mayor abundamiento, se considera importante resaltar que el acto
administrativo, por regla general, se presumen legales, de conformidad con lo dispuesto
por los arabigos 14 y 19 de la Ley del Procedimiento Administrativo y 20 del Cadigo
Fiscal, ambos del Estado de Jalisco; pero lo anterior tiene una excepcion, estatuida en
los mismos ordinales: cuando el gobernado niega lisa y llanamente conocer el acto, sin
que la negativa implique la afirmacién de otros hechos las autoridades son las que tienen
la carga de la prueba, como ocurrié en la especie, caso en el que, como no puede
demostrarse un hecho o acontecimiento negativo, la obligacién de demostrar si el acto
es ilegal se revierte hacia la autoridad, la cual debe exponerlo, lo gue en este caso
omitieron las enjuiciadas, ademas de que no allegaron al presente juicio el acto
impugnado como se aprecia de constancias, de ahi que no desvirtuaron la negativa
formulada por la demandante al respecto.

Entonces, la omision procesal referida, provoca que la promovente quede en
estado de indefension al no poder conocer los pormenores y circunstancias contenidas
en los actos que controvierte, ya que no puede verificar si se situa dentro de los
supuestos legales de infraccion que sefialaron las autoridades emisoras; ademas que
resulta evidente que la accionante no puede ejercer su derecho de audiencia v defensa
en contra de las actuaciones que le fueron imputadas, toda vez que nunca le fueron
dadas a conocer.

En consecuencia, debe considerarse gue las autoridades enjuiciadas en el caso
que nos ocupa, no cumplieron con la obligacién procesal de que se trata, al no desvirtuar
la negativa de la actora, relativa a que no conocia la sancién impuesta en el acto descrito
con anterioridad, por consiguiente se debe declarar la nulidad del mismo, al no poderse
verificar si el documento impugnado cumplia o no con lo dispuesto en los ordinales 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de la Ley del
Procedimiento Administrativo y 100 del Codigo Fiscal, ambos ordenamientos del Estado
de Jalisco; considerandose que en la especie se actualiza la causal de anulacidn prevista
por los preceptos 74 fraccidn I y 75 fracdén II de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, siendo procedente declarar la nulidad lisa y llana de las
cédulas de notificacién de infraccion controvertidas.

Apoya lo sentenciado la jurisprudencia nimero 2a./). 209/2007, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccidén
de tesis nimero 188/2007-5S bajo la voz:
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JUICTO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. " 5i bien es dierto que el articule 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn contiene e principio de presuncidn de legalidad de lbs actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe prabar las hechos
gue motiven los actos o resoludiones asando & afectado fos niegue fisa y
Nanamente. De alv' que el articulo 209 bis, fracoion II, del indiado Codigo,
vigente hasta ef 31 de diclembre de 2005 (cuvo contenido sustancial reproduce
el arficuls 16, fraccidn I, de la ley Federal de Procedimienta Contencioso
Administrativo) disponga gque, cuando el actor en el juiclo contencioso
administrativo niegue conocer &f acto administrativo impugnado, porgue no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi' lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad & guien atrbuye ef acto, su notificacion o su efecucion, o
gue genera la obligacion & cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto adminstrativo de gue se trate y de su
natificacion, para que el actor tenga apartunidad de combatirios en la ampliacion
de la demanda Lo anterior, porque al establecerse tal obligagdn para I3
autondad administrativa, el legisiador previd la existencia de un derecho a favor
del coniribuyente, a fin de que dwante & procedimiento confencioso
administrativo se respete su garantia de audienda y, por ende, los principios de
certidumbire y de segungad jundica de las que debe gozar, confenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicnos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autaritarios de molestia de los que argumenta no tener conodimiento, maxime
gue segun o ha sostenido la Sagunda 5ala de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacidn al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, &
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por ef gue se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliaria, pues de lo contrano se le dejaria en estado de indefensidn al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 0 gue i demandada
introduce en su contestacicn.

Asi mismo, es aplicable la jurisprudencia numero 2a./). 117/20112, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, al resolver la
contradiccion de tesis nimero 133/2011 que es del tenor siguiente:

"JUICTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO TMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda 5ala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn al resolver las
contradicaones de tesis 188/2007-55 y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccidn I, de la Ley Federal de Procaedimiento Contendoso Administrativo, en
una de sus partes debe interpratarse en & sentido de gque, frenfe af
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su
natificacion debe cumplirse sdio en el momento de la contestacion de la
demanda, sin gue sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
Instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencla de disposicidn normativa
expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penuitimo
parrafa, en relacion con el diversa 15 penuitime parrafo, del oitado

2 \isible en la pagina 317 del tomo 3004V de la novena &poca del Semanario Judidal de la Federadon y
su Gaceta, de agosto de dos mil once, consultada por su voz en el IUS 2010
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ardenamiento, gue involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio
de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aguella regla y, por ofra, en
respeto a la garantia de audiencia v a los principios de economia e igualdad
procesales, que serian incumplidos con una conclusidn distinta.

Igualmente cobra aplicacidn lo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Macidén, en la Jurisprudencia 2a./). 173/2011 publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Movena Epoca, Libro 3, Tomo 4, diciembre de dos mil once, pagina
2645, con nimero de registro 160591, de rubro:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS ITMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido ariterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que s en el juicio contendioso administrativo
federal ef adtor manifiesta en su demanda desconocer ef acto administrativo
impugnada, es obligacidn de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacidn al momento de contestania, con la finalidad de
que aqudl pueda controvertinas a traves de la ampliacidn comespondiente; por
tanio, si la autorndad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal gpartung, es indudable que no se acredita su existencia, amisidn gue
conlleva, por s la dedlaratoria de nulidad §sa y Wana de las resoluciones
Impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacidn y motivacidn a
gue se refiere el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Fstados Unidos

Ahora, se procede al estudio de la determinacidn del Derecho de Refrendo
Anual de Placas Vehiculares por los ejercicios de 2013 dos mil trece, 2014 dos
mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis, efectuada por la
Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, ponderando
para tal efecto el argumento que plantea el accionante en su escrito de demanda,
consistente en que procede que se declare la nulidad lisa y llana de dichos actos, toda
vez que no le fue debidamente notificada y que tuvo conocimiento de dichos conceptos
al ingresar al portal en linea de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
de la entidad.

Por su parte el Director Juridico de Ingresos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado al contestar la demanda
refirid, que el accionante tiene la obligacién fiscal de contribuir para los gastos publicos,
del Estado y Municipio en que resida, de manera proporcional y equitativa, aunado a
que no es necesaria la emision de una resolucion determinante por derechos de refrendo
ya que es una obligacién impuesta por la Ley de Hacienda del Estado de Jalisco vy la Ley
de ingresos para los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis.

En tal virtud, se analizan los elementos de la contribucion referida contenidos en
el numeral 70 fraccion II de la Ley de Hacienda del Estado de Jalisco, asi como 22
fraccion III, inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2013 a 2016, con los que se establece el objeto, sujeto, época de pago, base o tarifa,
para el pago del derecho de refrendo anual, tarjeta de circulacién y holograma, en los
siguientes términos:

Ley de Hacienda del Estado de Jalisco
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“Articulo 70. Para el pago de los derechos qgue a continuacion se enuncian
se observars lo siguiente:

IL Tratandose de refrendo anual, tarjeta de dreulacion y holograma de
automoviles, camiones, camionetas, fractores, automotores, remolgues y
ofros vehiculos, deberd realizarse en ef periodo comprendido del 2 de
enero al altimo dia habif del mes de marzo, debiendo cubrirse los
derechos respectivos en ese mismo periodo. Este plazo podrd ampliarse
mediante acuerdo que al efecto expida el Ejecutivo del Estadb.

Se considera inscrito el vehiculo en el padrén al momento en gque
sean dotadas las placas de circulacion. Ademas, se estard obligado a
presentar los avisos de cambio de domiclio cambio de propietario,
madificacidn y baja de placas por robo o baja fotal;

Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2013

“Articulo 24. Por los servidios gue preste la Secretaria de Movilidad v, en su
caso, fa Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas, se causaran
derechos de acuerdo con la tarifa correspondiente:

[.-]

III. Por refrenao anual y holograma para automoviles, camiones, camionetas,
tractores automotores v remoalgues, para e servicio particular v publico, asi
como motocidetas, incluyendp eléctricos:

a) Automdviles, camiones, camionetas, fractores automotores, induyendo los
vehiculos eléctricos v remolgues: $435.00.

b) Motocicletas: $100.00.."

Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2014

“Articulo 24. Por los servicios gue preste la Secretaria de Movilidad v, en su
caso, fa Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas, se causaran
derechas de acuerdo con fa taria correspondiente:

L7

III. FPor refrendo anual y holograma para automoviles, camiones, camioneias,
tractores automotores y remolgues, para e servicio particular v publico, asi
como motocidetas, incluyendo eléctricos:

b)) Automoviles, camiones, camionetas, fractores automotores, induyendo los
vehiculos eléctricos y remolgues: $455.00.

b)) Motocicletas: $105.00.. "

Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2015
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“Articulo 24. Por los servicios que preste /a Secretaria de Movilidad y,
en su caso, /a Secretaria de Planeacion, Admir¥stracion y Finanzas, se
causarédn derechos de acuerdo con 13 tarifa correspondiente:

[.J

IIL. For refrendo anual y folograma para automdviles, camiones,
camionetas, tractores automotores y remolgues, para el servicio particular
y pblico, asi como motocicletas, incluyendo eléctricos:

a) Automoviles, camiones, camionetas, fractores automotores, incluyendo
los vehiculos eléctricos y remolgues.: $476.00

b) Motocicletas: $110.00

Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
de 2016

“Articulo 24. Por los servicios gue preste la Secretaria de Movilidad y,
en su caso, /a Secretaria de Planeacion, Admir¥stracion y Finanzas, se
causaran derechos de acuerdo con I3 tarifa correspondiente:

[

III. Por refrendo anual y holograma para automdviles, camiones,
camionetas, tractores automaotores y remolgues, para el servicio particular
y piiblico, asi como motocicletas, incliyendo eléctricos:

a) Automdviles, camiones, camionetas, tractores automotores,
incluyendo fos vehiculos eléctricos y remolgues: $492.00

b) Motocicletas: $114.00

Mo obstante lo anterior, del adeudo vehicular insertado con antelacion, adquiere
valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por el numeral 406 bis del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa, por tratarse se informacion que consta en un medio electrdnico
oficial de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco,
se desprende que dicha dependencia, fijé en cantidad liquida el importe a pagar por
concepto de refrendo anual de placas vehiculares, por los anos 2013 a 2016, sin
embargo, no se establecieron las bases que tomd en consideracion para fijar la supuesta
obligacion fiscal, esto es, no se acreditd la debida determinacién que estableciera el
fundamento, la base, la razén substancial para considerar sujeto del crédito al
demandante, asi como encuadrar la tarifa que se le aplicd de acuerdo al hecho concreto.

Por lo que, al ser la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del
Estado de Jalisco, a quien el demandante imputd los actos descritos con anterioridad,
debié acreditar en este juicio su emision conforme a los requisitos de legalidad
contenidos en el numeral 100 del Codigo Fiscal de Jalisco, asi como sus constancias de
notificacion, numeral que estatuye:

Codigo Fiscal del Estado de Jalisco
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Articulo 100.- Los actos administrativos gue se deban notificar deberan contener, por
lo menos, los siguientes reguisitos:

IIL Deberd estar fundado v motivada, y expresar la resolucidn, obijeto o propdsito de
gue se frate; v

Entonces, la omision procesal referida, provoca que el promovente quede en
estado de indefension al no poder conocer los pormenores y circunstancias contenidas
en los mecanismos que empled la autoridad para determinar y agregar al sistema de
adeudos vehiculares los créditos fiscales derivados del Derecho de Refrendo Anual de
Placas que controvierte, por ese concepto sin que se establezcan las bases para su
configuracion como crédito exigible, por lo que no puede verificar si se sitla dentro de
los supuestos legales que considerd la enjuiciada para su imposicion; ademas de que
derivado de ello el accionante no puede ejercer su derecho de audiencia vy defensa en
su contra.

En consecuencia, debe considerarse gue la autoridad enjuiciada en el presente
juicio, dejé de aplicar las disposiciones debidas al momento de determinar el crédito
fiscal, esto es, el numeral 100 fraccion III del Cédigo Fiscal del Estado de Jalisco, por lo
que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién 11 del numeral 75 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Mo obstante la nulidad de la determinacién de adeudo contenida en la liquidacion
vehicular, no resulta procedente declarar la nulidad del crédito por derecho de refrendo
anual por los afios 2013 a 2016, en razon que la causa de anulacion fue por vicios de
forma en su determinacién, sin ponderar el fondo del derecho, esto es, no fue materia
de la litis que el actor no fuera contribuyente obligado al mismo, de ahi que la autoridad
competente puede dictar otra debidamente fundada y motivada en la que establezca el
importe gue ineludiblemente debe erogar el actor por el derecho omitido.

A lo anterior cobra aplicacidn por las razones que sustenta la tesis P. X0XXIV/ 20072
aprobada por el Maximo Tribunal en Pleng, el gquince de octubre de dos mil siete, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

"WULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendids en un sentido
ampiio, es la consecuencia de una dedaracion jurisdiccional gue priva de todo
valor a los actos carentes de los reqguisifos de forma o fondo que marca /a ley
o gue se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley
contempla dos clases de nufidad: la absoluta, calificada en la practica
Jurisdiccional come lisa v flana, gue puede deberse a vicios de fondo, forma,
procedimiento o, incluso, a la falta de compeftencia, y /a nulidad para efectos,
gue normalmente ocurre en los casas en que ef allo impugnado se emitic af
resolver un recurso administrativa; si se viold el procedimiento fa resofiicion
debe anularse, la autoridad guedard vinculads a subsanar la irreguiaridad
procesal vy a emilir una nueva;, cuando & motive de la nulidad fue una
deficiencia farmal, por ejemplo, la ausenda de fundamentacion y motivaciorn,
la autoridad gueda constrefiida a dictar una nueva resolucion fundada y

 pagina 26, Toma X1, diciembre del afic dos mil siete, se la novena época del Semanario Judicial de la Federacidn
v su Gaceta, consultable con el ndmero de registro 170684 en el “TUS” de la pagina de internet de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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mativada. En esa virtud, la nulidad fisa y fana coincde con la nulidad para
efectos en la aniguilacion total 3 desaparicion en el orden juridico de la
resaludion o acto impugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero ambien existen diferencias, seguin
sea fa causa de anuiacion, por ejemplo, en la nulidad lisa y lana fa resolucion
o acto quedan nulificados y no existe la obfigacion de emitir una nueva
resalucion en fos casos en gue no exista autoridad competente, no existan
fundamenios ni motivos gue puedan sustentaria o gue existiendo se hayan
extinguido las facultades de la autoridad competente,; sin embargo, habrad
supuestos en los que la determinacion de nulidad lisa y Nana, que
aunque no constrifie a fa autoridad tampoco le impedird a Ia gue si

: esolucion correspondiente o subsane
mwmuu;ﬂg ya que en estas hipdtesis no
existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir.
solamente la nulidad absoluta o Iisa y llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la gue impide dictar una nueva resolucion,
pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.

En ese sentido, este Juzgador estudia el argumento relativo a la Cédula de
Notificacion de Infraccién con nimero de folio 02505092011034, respecto de
la cual el enjuiciante argumenta en el segundo concepto de impugnacion de su escrito
de demanda que dicho acto administrativo es ilegal, debido a que se encuentra
indebidamente fundada y motivada, contraviniendo a lo dispuesto en los articulos 13 de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco v 16 Constitucional.

Por su parte el Director de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan arguyd que el acto administrative combatido se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que se apega a los requisitos de validez que
refieren los numerales 12 v 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado.

Quien esto resuelve estima fundado el concepto de anulacién planteado por el
enjuiciante e infundada la excepcidn sintetizada con antelacion, toda vez que el requisito
de la debida fundamentacién y motivacion se satisface en el cuerpo de una sancidn
administrativa cuando la autoridad que la efectila cita los articulos aplicables al caso
concreto y precisa las circunstancias espedales, razones particulares o causas
inmediatas que tomd en consideracion para expedirla, realizando una adecuacion entre
la situacién juridica o de hecho v la hipétesis contenida en el precepto legal en el que
sustentd su actuar de acuerdo a lo estatuido en el numeral 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la sancién combatida por la parte actora fue fundamentada por la
autoridad demandada de acuerdo al siguiente numeral, que a la letra dice:

REGLAMENTO DE ESTACIONAMIENTOS Y ESTACION OMETROS DEL
MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO.

Articule 63. Sera mative de sancidn el gue se incurrd en cualquiera de los
siguiantes supuestos:
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I Por omitir ef para pago de la tarifa por ef uso de espacios regulados por aparatos
de estaciondmetros...;... ™

Luego, en el documento impugnado por el promovente, el funcionario publico
emisor sefiald como motivacion la siguiente:

“por omitir el pago de la tarifa por el suo de espacios regulados por aparaltos
estacionometros”.

De ahi que este Juzgador concluye que la autoridad emisora, quien expidid la
sancion controvertida, se limitd a transcribir parcialmente la conducta infractora prevista
en el referido numeral sin adecuar la misma a la realizada u omitida por el conductor
del automdvil materia de la infraccién, debiendo especificar en su lugar, cdmo arribo a
la conclusién que la posicion en la que se encontraba estacionado el automotor im pedia
el paso de los transelntes, si se encontraba cerca algun sefialamiento que indicara el
hecho que estaba prohibido situarse en esa zona, asi como también en que parte
especifica de las calles ocurrié el hecho imponible, pues aungue se indicara el nombre
de tales vialidades, ello no es suficiente para saber si fue en dichas intersecciones donde
se captd la accidn contraria a derecho, pues no es suficiente la mencion de esas calles
para gue se considere demostrada de manera fehaciente la falta cometida.

Robustece lo sentenciado la siguiente tesis de jurisprudencia, la cual tiene por
rubro, texto y datos de localizacién los siguientes®:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acverdo con el articulo 16 constitucional, ftodo acto de autoridad debe estar
suficienternente fundado y mobvado, enfendiéndose por lo primero gue ha de
expresarse con precision & precepio legal aplicable al caso y por fo segunda, que
tambien deben seflalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares 0 @usas inmediatas que se hayvan tenido en consideracidn para la
emision del acto, siendo necesario ademdas, gue exista adecuacion entre los motivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso awnoreto se configure la
hipdtesis normmativa. Fsto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persond, propiedades o derechos sino en wvirfud de
mandamiento escrito de autondad competente gue funde y motive la causa legal def
procedimientn, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de gue ley se trata y los precepios de efla gue sirvan de apoyo af
mandamiento relative. En matena administrativa, espediicamente, para poder
considerar un ado autontario como correctamente fundado, es neaesario gue en &l
se oiten: al.- Los cuerpos legales y precepios que se esten aplicando & caso
concrefo, es dedr, los supuestos normalivas en gue se encuadra B conducta def
gobernado para que este obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y precepios aplicables, v b).- Los
cuenpos legales, v precepios gue oforgan competencia o facultades a las autorndades
para emitir ef acto en agravio del gobemado. ™

Par ello, resulta insuficiente la motivacion plasmada en la sancidn reprochada por
la parte actora, toda vez que el funcionarioc plblico que la emitid transcribid
parcialmente lo que establece el multicitado arabigo, omitiendo describir de manera
clara y precisa el comportamiento que dio origen a las infraccion de mérito v haberlo
adecuado con el ordinal en el que sustentd su actuar, contraviniéndose asi a lo dispuesto
en los preceptos 13 de la Ley del Procedimiento Administrative del Estado de Jalisco y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizandose la causa

* Publicada en la pagina 43 de la octava época del Semanario Judidial de la Federacion v su Gaceta, de
abril de mil novecientos noventa y tres.
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de anulacién prevista en el articulo 75 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, siendo procedente declarar la nulidad lisa y llana de la Cédula de
Motificacién de Infraccién impugnada.

Ahora bien, se analiza la legalidad de la determinacién y cobro de los
derechos por el Servicio de Refrendo Anual de placas vehiculares por los
periodos dos mil quince y dos mil dieciséis, por lo que se toma en consideracion
el séptimo concepto de impugnacién que sefiald la parte actora en su demanda,
consistente en que el cobro de la contribucién denominada como pago de derechos o
tarifa por el servicio prestado por el Estado de Jalisco de refrendo anual de placas
vehiculares, incumple con el principio de proporcionalidad y equidad establecido por el
articulo 31 fraccion IV de la Carta Magna y con el diverso 5 fraccion I de la Constitucidn
del Estado de Jalisco, pues se pretende cobrar una cuota distinta por servicios analogos
sin ningun tipo de fundamentacion o razonamiento juridico.

Por su parte el Director Juridico de Ingresos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco manifestd que
los actos controvertidos se emitieron de conformidad a lo dispuesto por el numeral 70
fraccion II de la Ley de Hacienda Municipal, en relacién con el 24 fraccion III inciso a)
de la Ley de Ingresos para los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis, por
lo que cumplen con los requisitos de fundamentacion y motivacion que debe cumplir un
acto administrativo.

En primer término se debe precisar que, si bien es cierto que la interpretacién
constitucional de una norma, especialmente para determinar si la misma es o no
violatoria de la Carta Magna, es potestad exclusiva, hasta ahora, de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 103 y 107
Constitucionales; también lo es que la competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco le obliga a resolver sobre la legalidad de los actos
administrativos controvertidos, de conformidad con lo establecido por el articulo 72 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; sin embargo, el hecho de que en
la demanda, el actor se haya manifestado con respecto de los principios de
proporcionalidad v equidad establecidos en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello no implica que aduzca cuestiones de esa
indole, maxime que del estudio de la demanda se desprenden diversas argumentos
tendientes a desvirtuar la legalidad del acto administrativo combatido, realizando la cita
especifica de diversos preceptos legales, asi como una serie de argumentos que
relacionados armaénicamente con los numerales que se dicen transgredidos, permiten
inferir a este Juzgador cual fue la pretension del demandante, a saber: que esta Sala
Unitaria determine si el crédito fiscal de que se trata es o no legal, en relacidn al
procedimiento previo del cual se derivd, asi como respecto de su fundamentacién y
motivacién; en ese sentido, este Tribunal si puede pronunciarse respecto de los actos
administrativos que realiza la autoridad, en el caso concreto, aungque se base en el
estudio de los principios establecidos en el articulo 31 fraccion IV de la Carta Magna,
pues el mismo implica el examen del cumplimiento de requisitos formales vy
procedimentales por parte de la autoridad, caso en el que este Tribunal puede conocer,
en términos de lo dispuesto por el articulo 67 segundo parrafo fraccion II de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

A mayor abundamiento, no debe olvidarse que el articulo 133 de la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la facultad de los
juzgadores locales, es decir, de las entidades federativas, para dejar de aplicar los
preceptos legales que se consideren contrarios a la norma de normas precitada.
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Inclusive, la actual reforma a la Ley de Amparo y a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no se detiene en el articulo 1 de ambas, sino que se
establece el control difuso, que quiere decir que no sdlo el Poder Judicial Federal es el
que se encuentra implicado en velar por el cumplimiento de la Constitucién Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino también otros drganos, especialmente los
jurisdiccionales, pero también los pertenecientes al Poder Ejecutivo y al Legislativo,
como lo refiere el doctrinista Rubén A. Sanchez Gil, transcrito con antelacion.

Apoya lo anterior, el criterio Jurisprudencial 2a./). 16/2014 (10a.)%, aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada del
doce de febrero de dos mil catorce, que dice:

"CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. 5i bien es cierto que, acorde con los articulos 1o, y 137 de la
Constitucion  Poliica de flos Estados Uhidos Mexicanos, las auforidades
Junsdiccionales ordinanas, para hacer respetar los derechos humanos establecidos
en la progia Constitucidn v en los tratados internacionales de los gue el Estado
Mexicano saa parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo gue constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convendionalidad, tambidn lo es que subsiste ef
control concentrado de constitucionalidad v convendonalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exdusiva al Poder Judicial de la Federacion, a traves
del juicio de amparo, las confroversis constifucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia enfre ambos medios de contiol (concentrado v
difuso), estriba en gue, en el primero, la competencia especifica de los drganos del
Pader Judicial de la Federacidn encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanta, la controversia consiste
en determinar si la disposicidn de cardcter general impugnada expresamente es o
no confrarma a la Constitucion y a los tratados infernacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos gue al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en & segundo (control difuso) ef ftema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidgad no integia ia litis, pues sta se limita a la materia de legalidad v,
por ello, & jumador por razdn de su funcidn, prescindiendo de todo argumento de
las partes, puede desaplicar la nomma. Ahora bien, en &l juiclo contencioso
administrativa, la competencia especiica del Tribunal Federal de Justicia Fscal y
Administrativa es en materia de legalidad v, por razon de su funcidn jurisdiccional,
este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, sf el actor formula conceptos
de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el gercico del antrol
difuso respecio de deferminada nonma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el ariterio del tribunal, Este puede inaplicar la disposicidn
respectiva, expresando las razones juridicas de su decision, pero si considera gue la
norma no bene meritos para ser inaplicada, bastard con que mencione gue o
advirtid violacidn alguna de derechos humanas, para que se estime gue realizd o
control difuso y respetd & principio de exhaustividad que rige el diciado de sus
sentencdias, sin que sea necesanio que desarmolle una justificacidn juridica exhaustiva
en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que
el controf difuso no forma parte de su litls natural, obligario a realizar al estudio
respective conwvierfe este control en concentrado o directo, vy fransforma la
competencia genénica del tibunal administrativo en competencia especifica. Asi, si
en ef juicio de ampara se aduce la amisian de estudio del concepfo de nulidad
redativo al efercicio de contro! difuso del tribunal ordinano, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de viokaaidn respectivos, pues aun cuando sea dlerfo que la
Sala responsable fue omisa, (&l procader no amerita que se conceda ef amparo para
gue se dicte un nuevo fallo en el gue se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido

 Visible enla pagina 984, Libro 5, abril del afio dos mil catorce, Toma 1, de la décima época del Semanario
Judicial de la Federacidn ¥ su gaceta, consultable con &l numero de registro 2006186, del "IUS” de la
pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Naddn.
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a gue el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia respecto del
control de constifucionalidgad de nommnas generales y, por eflo, puede abordar su
estudio al dictar sentencia. 5i, ademds, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de viblacidn B inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, ef
Juzgador sopesard dedarar inoperantes los conceptos de violacion relacionados con
el control difuso vy analizar los conceptos de violacion enderezados a combatir la
constitucionalidad v comvencionalidad del precepto en el sistema concentrado. ™

Expuesto lo anterior, este Juzgador analiza la determinacion del
Derecho de Refrendo Anual de Tarjeta de Circulacion y Holograma por los
ejercicios fiscales de dos mil quince y dos mil dieciséis, que se desprende
de la impresidon de adeudo vehicular respecto del vehiculo con placa de
circulacion [l de! Estado de Jalisco; cuyo crédito ahi determinado se
encuentra motivado en el pago del derecho citado por los periodos fiscales
de los afos dos mil quince y dos mil dieciséis, sin embargo, como lo
argumentd el accionante, se violenta el principio de proporcionalidad y
equidad establecido en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion, pues se
pretende cobrar una cuota distinta por los servicios analogos, sin ningun
tipo de fundamentacion, motivacién o razonamiento juridico, lo anterior,
toda vez que el numeral 24 fraccién III de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete en sus incisos a) y b)
establece tarifas distintas, mas elevada para vehiculos automotores que
para motocicletas, por un mismo servicio.

De lo anterior se deduce, que en el caso concreto, estamos ante el
cobro de derechos y no de impuestos, que la diferencia entre ambos
consiste en que los derechos son los recaudaciones gque el Estado realiza
en base a los servicios que presta, por lo cual debe existir una correlacion
entre el servicio que se ejerce y el derecho que se cobra.

Ahora, es menester traer a relacion lo establecido en el articulo 24,
fraccion III, de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco, vigente para los
ejercicios fiscales de dos mil quince a dos mil diecisiete, los cuales son del
tenor siguiente:

Leyes de Ingresos del Estado de Jalisco

Ejercicio fiscal 2015

“Articulo 24. Por los servicios gue preste la Secretaria de Movilidad v, en
su caso, I8 Secrelaria de Planeacion, Administracion y Finanzas, se
causaran derechos de acuerdo con 13 farifa correspondiente:

III. Por refrendo anual v holograma para automoviles, camiones,
camipnetas, tractores automotores y remolgues, para el servicio particular
v piblico, asi como motocicletas, incliuyendo eléciricos:

a) Automoviles, camiones, camionetas, fractores automotores, incluyendo
los vehiculos eléctricos y remolgues. 8416.00
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b) Motocicletas: £94.00

c) Placas de Demostracion. £1000.00

Los preceptos citados establecen el costo por el refrendo anual de vehiculos
automotores; esto es, indica el monto que deben pagar los propietarios de los vehiculos
por el servicio consistente en la convalidacion de la informacion correspondiente en el
Reqgistro Estatal de Movilidad v Transporte. En general, se observa que el articulo
aludido estatuye un costo sustancialmente mayor por el refrendo de automaviles,
camiones, camionetas, tractores automotores, los vehiculos eléctricos, remolques o por
placas de demostracion que el previsto para las motocicletas.

Entre los conceptos a que se refieren los preceptos indicados se encuentra el
relativo al “refrendo anual y holograma para automoviles” por |as cantidades de $416.00
(cuatrocientos dieciseis pesos 00/100 moneda nacional) para el afnc dos mil doce luego,
del analisis de la determinacion del crédito fiscal contenido en la impresion del adeudo
vehicular respecto del automotor con placas de circulacién ﬁ del Estado de
lalisco, corresponde precisamente a las tarifas previstas en el articulo 24 fraccion III,
inciso a), de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal indicado,
que consigna el pago de refrendo anual y holograma para automdviles, camiones,
camionetas, tractores automotores y remolques.

De lo anterior se concluye que se encuentra acreditada la aplicacion del precepto
reclamado, al sustentarse el cobro del derecho en comento en el contenido de dichas
normas, que corresponden tanto a automdviles, camiones, camionetas, tractores
automotores y remaolques.

Precisado lo anterior, este Juzgador concluye, que en la especie, no se satisface
el requisito de equidad tributaria, pues si el servicio prestado por el estado se limita a
la gestién y administracion de los datos de los vehiculos automotores y la recepcion del
cobro respectivo por el referendo anual de tarjeta de circulacion y el otorgamiento del
holograma que hace constar la convalidacion del registro, no se advierte que exista un
servicio distintito en funcion del tipo de vehiculos, esto es, que el costo operativo del
estado por proporcionar el servicio relatado resulta ser el mismo, con independencia de
que se trate de diversos automotores {automaviles y motocicletas).

Asi, se estima que el precepto 24 de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el citado ejercicio fiscal, realiza una distincion indebida entre contribuyentes, sin
que exista una razén que justifique ese trato diferenciado en funcién del tipo de
vehiculo, porque establece un costo mayor para el refrendo anual de tarieta de
circulacion y holograma de automaviles (y otros) que el previsto para las motocicletas,
sin que el servicio que realiza la autoridad justifique dicho trato diferenciado, pues
Unicamente se limita a la gestion y administracion de la informacion relativa, asi como
al cobro del refrendo anual.

Sirve de apoyo a lo argumentado el criterio emitido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en la tesis IV.10.A.29 A%, que
dice:

“Visible en la pagina 1186, tomo XXIII, abril de dos mil seis, de la Nowvena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion v su Gaceta, consultable con el nimero de registro 175206 del "IUS” de la pagina de
internet de la Suprema Corte de Justida de la Nacidn.
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"SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR, INSCRIPCION Y REFRENDO
ANUAL. EL ARTICULO 276, FRACCION XIII, DE LA LEY DE HACIENDA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, AL ESTABLECER DIVERSAS CUOTAS PARA EL
PAGO DE LOS DERECHOS RELATIVOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. 5 los derechos son las
contraprestaciones que se pagan a la hacienda publica por servicios administrativas
prestados a los gobernados, deben estar en concorgancia con & costo del servicio y
1o con una diversa capacidad contributiva, por tratarse del misme tramite respectivo
y de la misma atencidn brindada. As, al establecer & articulo 276, fracoion XIl, de
la_Ley de Hacienda de! Estado de Nuevo Ledn, gue por los servicios que preste la
Secretana de Finanzas y Tesorerna General del Fstado o sus dependendias, se
causaran los derechos de control vehicwlar por la inscripoidn respectiva y por el
refrendo anual correspondiente, en los teémminos siguentes: Tratdndose de vehiculos
de motor, excepio motocicletas, 18 cuotas; remolgues, 7 asotas, y motocicletas de
motor mayor de setenta y oinco centimetros cubicos, 1.5 cuolas, Se llega a la
conclusion de que dicho precepto no satisiace los principios de proporcionalidad v
egquidad gue deben normar & pago de derechos por servicios de control vehicuwlar,
supuesto gue el tramite desarraflado y el servido prestado resulta ser el mismo con
independencia de que se trate de diversos tipos de vehiculos, porgue no vana en
nada la funcidn a realizar por la Secretaria de Finanzas y Tesorenia General del
Estado o sus dependencias, y no advirtiendose motivacion jundica alguna que
Justifigue esa diversidad coniributiva en ef pago de los derechos, es daro que se
viglan dichias principios consagrados por ef articwlo 31, fracoidn IV, de & Canstitucidn
General de la Repubiica. ™

Por tanto, la determinacién del pago de refrendo anual y holograma aplicada en
el cobro amparado con los recibos oficiales citados se encuentra viciada, ya que tuvo
como sustento un precepto que resulta contrario a lo previsto por el numeral 31 fraccidn
IV de la Constitucién Federal. Pese a esto, lo anterior no implica que el contribuyente
deje de pagar el citado derecho respecto de los ejercicios fiscales para dos mil gquince
y dos mil dieciséis, ya que la violacién analizada se circunscribe principalmente a la
transgresién del principio de equidad tributaria y, por afadidura, resultan
desproporcionales, es dedr, la transgresion al principio de proporcionalidad tributaria
se actualiza como consecuencia del trato inequitativo, lo anterior, toda vez gue, como
se expuso, la desproporcién surge de la circunstancia relativa a que se obligue a
contribuir en mayor proporcién al propietario de un automdvil que al de una
motocicleta, por un servicio (refrendo) en el que el tipo de vehiculo no implica una
mavyor actividad para autoridad al otorgarlo, de manera que sin la desigualdad referida
no existe violacion al principio de equidad tributaria.

Por tanto, la violacion trascendente se refleja por la inequidad del precepto
reclamado, por lo que, este Tribunal de Legalidad ejercitando el control difuso del gue
tiene facultades, procede a inaplicar en el presente juicic el inciso a) del numeral 24 de
la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil doce, al contravenir lo dispuesto por
el numeral 31 fraccién Constitucional, en consecuencia y a fin de realizar un trato
equitativo al demandante, es que se aplique la tarifa prevista para el refrendo
de registro de motocicletas, ya que ésta es la menor tarifa prevista en la norma
para el pago de refrendo anual de vehiculos, y por esa razon, existe certeza de que
brinda un trato igualitario a toda la categoria de contribuyentes involucrada, ya que la
desigualdad destacada surge del mayor costo por refrendo anual establecido para otros
vehiculos, y en consecuencia, se debe aplicar la minima indicada para dicho
tributo, siendo que tal efecto repara la desproporcion alegada.
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Robustece lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial 2a./1. 9/2012 (10a.)7
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece:

"TMPUESTO PREDIAL. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN
VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA EL
ESTABLECIMIENTO DE UNA TASA SUPERIOR FPARA LOS PREDIOS
URBANOS NO EDIFICADOS (LEGISLACION DEL MUNICIPIO DE
GUADALATARA, JALISCO). £l articulp 21 de las leyes de Ingresos del Municipio
de Guadalgiara, Jalisco, para los efercicios fiscales de 2010 v 2011, establece entre
otros supuestos, gue el impuesto predial se causard v pagard acorde con lo que
resulfte de apliar la tasa del 0.23 sobre ef valor real de los predios urbanos
edificados, y delf 0.81 sobre el valor real de los no edificados. Ahora, aun cuando a
esta Suprema Corte de Justics de la Nacidn no le ha correspondido examinar Ia
constitucionalidad de tales ordenamientos, la sola existencia de efecutorias de
Tribunales Colegiados de Circwito gue han declarado wiolatorio del principio de
eguigad tributana contenido en ef articulo 31, fracgdn IV, de fa Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanas, & establecimiento de una tasa supearior para los
predios no edificados respecto a los que sf'lo estén, sefialando distintas formas de
cumplir con dichas senfencias, obliga a fijar sus alcances, a fin de proporcionar
saguridad jundica. Para este propdsito se determinag que, par regla general, la
concesidn del amparo contra una ley fisca! tiene por efecto que no se apligue al
gueioso el precepto declarado inconstitucional vy que se le restituyan las cantidades
enteradias con apoyo en &), tomdndose en cuenta que el Tribunal en Pleno en la
Jurisprudencia P/J 18/2003, de rubro: "EXENCION PARCIAL DF UN TRIBUTO. LOS
EFECTOS DE AMPARC CONCEDIDO CONTRA UNA NORMA TRIBUTARIA
INEQLITATIVA POR NO INCLUIR Fif SUPLIESTO £V QUE SE HANA A QUETIOSO
DENTRO OF AQUELLA, SOLO {0 L TBERA PARCIAIMENTE DFY PAGO. ", sostuvo que
cuando la proteccidn se oforga exclusivamente por el trato fiscal injustificadamente
diferenciado, la sentencia no fiene por efecio liberar al qugioso del pago de la
totalidad del tributo, sino unicamente de hacer extensivo & beneficio otorgado por
la ley a determinadas contribuyentes que se encontrabian en su misma situacion,
porgue i3 concesidn del amparo no recayd sobre fos elementos esendiales del
impuesto y, portanto, no existe obstaculo alguno gue impida su posterior aplicacidn,
a condicidn de que se le brinde el mismo trato que a aquelios sujetos a los que la
ley situd en una posicion mas favorable que a ofros. De manera gue, en los @asos
en gue se haya estimado que la tasa del 0.81 sobre el valor real de los predios
urbanos no edificados es contrana al principio de eguidad tributaria, la restitucion al
guejoso en e pleno goce de la garantia individual wolada consistird, por un lado, en
hacerle extensiva en un futuro la tasa dal 0.23 sobre el valor real de los pradios
urbanos edificados v, por otro, en devolverle en su caso, las cantidades gue hubiere
pagado correspondientes al diferencial entre ambas cantidades, & cual es del orden
de 0.58 punitos, ya que la concesion del amparo no impide a la autoridad fiscal cobrar
el impuesio predial, siempie y cuando o haga conforme a la tasa aplicable a quienes,
sagun fa efecutoria a cumplimentar, se encontraban en la misma situacidn gue ef
guejoso frente a la ley tributana.

Asi pues, ante lo fundado de dicho concepto de impugnacion, lo procedente
declarar la nulidad de la determinacién y cobro del Derecho de Refrendo
Anual de Tarjeta de Circulacion y Holograma por el ejercicio fiscal de 2012
dos mil doce, que consta en la impresion de adeudo vehicular respecto del automotor
con placa de circulacion [l del Estado de Jalisco, para el efecto de que la
citada Secretaria le aplique la tarifa minima establecida para el pago del
refrendo anual y holograma prevista en el numeral 24 fraccién III inciso b)

7 Consultable en la pagina 1123, Libro V, febrero de dos mil doce, Tomo 2, dédma Epoca del Semanario
Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, identificable con el nimero de registro 2000230 del "IUS” de la
pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal de dos mil
doce, es decir, la que se prevé para motocicletas por el importe de $94.00
(noventa y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Robustece lo anterior, lo sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en el expediente de amparo directo 246/2015, que
determind amparar y proteger al ahi quejoso, en contra de la sentencia definitiva emitida
por esta Primera Sala Unitaria con fecha treinta v uno de marzo del afio dos mil quince,
dentro del juicio de nulidad 267/2013, que resolvid en los mismos términos que en el
presente fallo, se invoca como hecho notorio de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 292 del Cédigo de procedimientos Civiles del Estado de Jalisco v se aplica
analdgicamente al caso concreto, criterio que en lo gue aqui interesa, dice:

VI Fs fundado & concepto de violacion hecho valer, en el sentido de que ia
autoridad responsable omitid & estudio del primer concepto de impugnacion
hecho valer en la demanda de nulidad, al sostener erroneamente que no tenia
competenca para pronundarse sobre cuestiones de constitucionalidad e
inaplicar leves impugnadas, no obstante la posibiidad de gue geardiera un
control difiso, lo que implica que los propios diganos junsdicoionales que
pertenezcan al fueron estatal podian inaplicar la disposicion gue se impugne
gue vaya en conira de la constitugon, de alv’ que refiera, no es correcta &
determinaddn adoptada por la responsable en cuanto a que carece de
competencia para elfo. A lo gue agrega que, ademds, con dicho actuar se
viglaron los principios de congruencia v exhaustividad, pues indebidamente no
se analizd la fotalidad de los planteamientos expuestos. 5in embarga, &
omisidn en que incuriid ef tribunal responsable no amerita conceder el amparo
para que de respuesta a ese tema, debido a que las autonidades de amparo
fienen competencia originaria respecto del wnirol de constifucionalidad y
convendonalidad de normas generales, por fo que, en todo casa, estanan en
condiciones de superar la omisidn de que se trata. Como fundamento de esta
decisidn, es aplicable la jurisprudencia 16/2014, de la Sequnda Sala de &
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecida & resolver la contradiccidn
de tesis 336/2013, el veintidds de enero de dos mil catorce, registrada con ef
numero 20061886, en & sistema electrdnico de Sermanaro Judicia’ de la
Federacion, consultable en la pagina 984, de la Gaceta correspondiente al mes
de abril del referido afo, gue dispone: "CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO
EN EL JUICTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (...) Del anterior
oritano junsprudencial se extrae, entre otras cosas, gue si en al juicio de
amparo, como e presente, se aduce la omisidn de estudio del motivo de
nulidad relativo al efercicio de control difuso del tribunal ordinario, el drgano
constitucional debe declarar ineficaces los conceptos de vinlacion respectivas,
pues aun cuando sea cerfo que la 5ala o el Trbunal responsable fue omiso,
tal progeder no ameritana que se conceda e amparo para que se dictara un
nuevo fallo en & gue se ocupe de dar respuesta a ese fema, debido a que af
Poder Judicial de la Federacidn tiene competencia primigemnia respecto del
control de constitucionalidad de nomnas generales y, por efla, puede abordar
su estudio al dictar sentencia. En ese orden de ideas, en lugar de conceder &
amparo para efectos, este Iribunal colegiado de circuito Nevard a cabo &
analisis del concepto de impugnaddn amitido por el tribunal responsable. Asi,
son fundados los conceptos de impugnacion en los gue la parte actora, aftora
guefosa, adujo que: {-..) De la transcrpoidn gue antecede se evidencia que,
en sintesis la parte guegiosa aduce gue es inconstitucional el articulo 24,
fraccidn ITT, de la ley de Ingresos del Fstado de Jalisco para el gercicio das
mil trece, pues la contribucidn por concepto de refrendo vehicwiar, al tratarse
de una contraprestacion gue se paga al estado por servicios administrativos
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prestados & los cudadanos, deberd estar en concordancia con el costo del
senvido y no con wna diversa capacidad contributiva por cada cudadano gue
tenga indistintamente un vehiculo automotor o una motocicleta, yva que o
trdmite o atencidn respectiva por parte de la Secretaria de Phneacidn,
Administracon y Finanzas del Gobrerno del Estado de Jalisco, es el mismo para
fodos aguellos gobemados quienes pagan tal contribuddn por el mencionado
sarvigo administrativo, por ende, se violan los principios de proporcionalidad
v eguidad tributarios establecidos en e articulo 31, fraccion IV, de la
Canstitucion Politica de los Fstadas Unidos Mexicanos. A lo que agregd gue la
nonma impugnada no satistace dicho principios tributarios yva que ef tramite
mealizado v al senvicio prestado es el misma, con independencia que se trate
de diversos tpos de vehicwlos, va gue no vania en nada la funcion a realizar
por la Secretana de Finanzas del Gobierna del Fstado de Jalisco o sus
dependencias, respecto al serviclo ofargado para ubicarse en el hedhio
generador del pago de B contribuddn por derechos y, por ende, & no haber
motivacidn jundica alguna gue justifique esa diversidad contributiva en el pago
de las derechos de mérito, es incuestionable que no se ajusta a las principios
de que se trata. Ahoia bien, el articule 24, fraccidn I, de la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco, vigente para dos mil trece dispone: "Articulo 24. Por los
servigos gue preste la Secretana de Vialidad y Transporte v, en su caso, la
Secretania de Finanzas, se causaran derechos de acuerdo con la ltanifa
comespondiente: (_..) L Paor refrendo anual de registio vy holograma para
automdviles, camiones, camionetas, tractores automotores y remolgues, parg
el servigo particular y publico, asi como motocicletas, incluyendo eléctricos:
a) Automdviles, camiones, camionetas, tractores automotares, induyenda lbs
vehiculos elédricas y remolques: $435.00 &) Matocicletas: $100.00 ¢) Placas
de Demostracion: $1050.00 A los pagos efectuados hasta & 31 treinta y uno
de marao de 2013 dos mil trece, por concepto dal derecho previsto en el inciso
a) de esta fraccidn, se concedera un descuento de 30%. Cuando se efectue o
pago a partir del 1° pamero de abnl y hasta ef dia 31 treinta y uno de mayo
de 201 3 dos mil trece, se concaderd un descuento de 15%. Cuando se afectue
&f pago a partir del 1° primero de junio y hasta & 31 treinta v uno de julio de
2013 das mil trace no causara recargos. " £l precepio oitado establece o costo
por & refrendo anual de vehiculos automotores; esto es, establece el monto
gue deben pagar los propietarios de los vehicuwlos por ef servicio consistente
en la convalidagon de la informacidn correspondiente en el Registro Fstatal
de Movilidad y Transporte. £n general se observa que ef articulo aludido
establece un costo sustancialmente mayor por el refrendo de automdviles,
camiones, camionetas, tractores automotores, bs vehicwlos eldctricos
remaolques a por placas de demostracion que & previsto para las motocicletas.
Atara bien, de dicha disposicidn se controvierte su inconstitucional, como se
difo, por estimar gue no wmple con los principios de eguidad y
proporcionalidad tributanios previstos en el artrculo 31, fraccion IV: de la
constitucidn. Fr principio es menester precisar que entre los cancepios & que
se refiere el precepto indicado se encuentra el relative al "refrendo anual de
registro v hologramas paia automdwiles” por la cantidad de cuatrocientos
treinta y cinco pesas, del gercido fisaal dos mil trece. Asi, se estima que el
concepto resefiado en las recibos de pago que el ahara quejasoe acamparnic &
sy demanda de nulidad, gue se desaibe como "Refrendo anual de placas
vehiculares”, por la cantidad de cuatrocientos treinta vy cnco pesos O0/100
moneda nacional, comesponde precisamente a la tania prevista en el articulo
24, fraccidn Ill, inciso a), de la ley de Ingresos del Fstado de Jalisco para o
gfercicio fiscal dos mil trece, gue consigna & pago de refrendo anual de
registro para automoviles, camiones, camioneias, tractores automotores,
incluyendo los vehiculos eéctricos vy remolgues. Por tanto, se encuentra
aceditada la aplicacidn del precepto reclamado, al sustentarse los recibos
fiscales en comento en ef contenido de dichas normas, no obstante que no se
oite dicho precepto legal de forma expresa. Precisado lo antenor, este tribunal
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colegiado estima que, en la especie, no se satistace el reguisito de eguidad
tributaria, pues 5 ef servicio prestado por el estado se limita a la gestion y
administraddn de los datos de los vehiculos automotores y la recepcidn def
cobro respective por el referendo anual de vehiculos y el otorgamiento def
holograma que hace constar la convalidacion del registro, no se advierte que
exista un despliegue tecrico distintito en funcidn del tipe de vehiculos. Esto
es gque e costo operativo del estado por proporcionar el servicio relatado
resulta ser & mismao, con independencia de gue se trate de diversos vehiculos
automatores (automadviles y matocicletas). Asi, se conduye que & precento de
la Ley de Ingresos del Fstado de Jalisco para el efercicio fiscal de dos mil trece,
realiza una distincidn indebida entre contribuyentes, sin gue exista una razon
gue justifigue ese trato diferenciado en funcidn del tipo de vehiculo, porgue
establece un costo mayor para ef refrendo anval de registra de automdviles [y
atras) gue ef previsto para las motooicletas, sin que el despliegue teonico que
mealiza la autoridad para otorgar el servicio justifigue dicho trato diferenciado,
pues dnicamente se limita a la gestidn y administracion de la inforrmacion
relativa, asi coma &l cobro del refrendo anval, Por identidad jundica sustancial,
sinve de apoyo a fo argumeniado el criterio emitido por & Prmer Tribunal
Colagiado en Materia Administrativa gel Cuarto Circuito en la tesis IV 10.A.29
A, consultable en la paginag 1186, tomo XXIIL abn! de dos mil seis, Novena
Fpoca, materia administrativa, del Semanario Judicial de la Federacidn ysu
Gaceta, que dice: "SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR, INSCRIPCION ¥
REFRENDO ANUAL £L ARTICULO 276, FRACCION XII, DE lA LEFY DE
HACIENDA DEL ESTADOD DE NUEVO LEON, AL ESTABLECER DIVERSAS
CUOTAS PARA AL PAGO DF LOS DERFCHOS RELATIVOS, WOLA LOS
PRINCIPIOS OF PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. (...) Por
fanto, la determinacion del pago de refrendo anual de registro prevista en los
regibos de pago se encuantra viciada, ya que fuvo como sustento un precepio
gue resulfa inconstitvcional. Pese a esto, lo anterior no implica gue af
contribuyente deje de pagar & refrendo anual de registro y holograma
respecto del efercicio fisaal para dos mil trece, ya gue la wolacion analizada se
circunsaribe pringpalmente a la transgresion del principio de equidad tributaria
¥, por afadidura, resultan desproporcionales. £s dedr, la transgresion &
principio de proporcionalidad trbutaria se actualza como consecuenda del
trato ineguitativo. Lo anterior es asi dado que. como se expuso, I
desproporaon surge de la ciraunstancia relativa a que se obligue a contribuir
en mayor proporcidn & propietano de un automovil que al de una motocideta,
por un serviclo (refrenda) en ef gue el tipe de vehicwlo no implica un mayor
despliegue tecnico por la autondad & otorgaro. De manera que sin la
desigualdad referida no existe wialacidn & principio de equidad tribuitaria. Por
tanito, la widlacidn trascendente se integra por la inequidad del precepto
reclamado. Asi, en este caso, la forma de realizar un trato egquitativo af
guefosa, es gue iguale la tarifa previsita para ef refrendo de registro de
matocicletas, ya que esta es la menor tanfa pasible para el pago de refrendo
anual de velicwlas, y por esa razdn, existe certeza de gue brinda un trafo
igualitario a toda la categona de contribuyentes involucrada yva que I
desigualdad destacada surge del mayor costo por refrendo anual previsto para
atras vehiculos, en relacion con dicha tanfa. £n consecuencia, debe aplicarse
la tanifa minima refenda al resto de los contribuyentes a los que no les aplica.
For identidad juridica sustancial. es sustento de lo argumeniado, se cia la
fesis junsprudencial 2a./J0 92012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en ef Semanario Judical de la
Faderacidn y su Gaceta, Déoima Epoca, Libro V. febrero de 2012, Tomo 2,
pagina: 1123, gque establece: "IMPUESTO PREDIAL EFECTOS DFE LAS
SENTENCIAS QUE DECIAREN WIOLATORIC DEL PRINCIPIO DE AQUIDAD
TRIBUTARIA Fi FSTABLECIMIENTO DE UNA TASA SUPERIOR PARA LOS
PREDIOS URBANOS NO EDIFICADOS (LEGISLACION DEL MUNICIPIO DE
GUADALATARA, JALISCO). (...) Asi, al subsistir los elemenios esenciales def
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mecanismo tributaro (por no ser matera de estudio del presente juicio de
ampara) no es posible desincorparar dicha contribudgon de la esfera jundica
del quefoso, va que la violagdn prindpal se integra por el prncipio de equidad
tributaria, lo que obliga a igualar a la parte quejosa con los contribuyentes gue
se encontraban en su misma stuacion y aplicar, en consecuencia, la tania
minima establecida para el pago de refrendo anual de vehiculos, siendo que
tal efecto repara la desproporcidn alegada. De ahl’ gue fo procedente es
conceder el amparo y protecoidn de la Justicia Federal al impetrante de
garantias, para ef efecto de que el tribunal responsable deje insubsistente la
senfencia reclamada y, en su lugar, dicte ofra en la gue una wez gue reitere
lo que no fue motivo de andlisis en este amparo, tome en cuenta lo
considerado en la presente giecutoria, en auanto a la inconstitucionalidad def
precepta 24, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Fstado de Jalisca, para &
ejercicio de das mil trece. £n los efectos precisados, tiene aplicacidn & criterio
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagdn en
la jurisprudencia 2a./l 94/2009, consultable en la pagina 97, tomo XXX,
agosto de 2009, novena poca, materias constitucional y administrativa, del
Semanario Judicia! de la Federaddn y su Gaceta gque dice: "AMPARO
INDIRECTO Y DIRECTO EN QUE SE CUESTIONA LINA NORMA FISCAL QUE SE
ESTIMA  INEQUITATIVA PORQUE OTORGA UN BENEFICIO 5010 A
DETERMINADOS — CONTRIBUYENTES,  RESPECTD  DE  LOS QUE
JURIDICAMENTE SON IGUALES. ANTE LA POSIBILIDAD JURIDICA DE
RESTITUIR AL QUEIOSO EN Bl GOCE DE [A GARANTIA CONSTITUCTONAL
VIDLADA, EL JVICIO DE AMPARC INDIRECTO E£5 PROCEDENTE ¥ EN EL
DIRECTO £L CONCEPTO DE VIOLACTON RELATIVD £S5 OPERANTE. (.07

Se invoca el criterio descrito con antelacién como hecho notorio vy se aplica

analdgicamente al caso concreto, para robustecer lo aqui sentenciado.

A lo anterior encuentra aplicacion la tesis consultable en la pagina 2181, libro 21,

"HECHOS NMOTORIOS., PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS AUTOS O
RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), AL SER INFORMACION
FIDEDIGNA Y AUTENTICA. De acuverdo con la doctring, cabe considerar notorios
a aguelios hechos cuyo conocimiento forma parte de la culfuia nommal o general
propia de un determinado circulo social en el iempo en gue se praduce fa decisidi,
excluyendo de Estos las caractensticas de universalidad, conocimientos absoluto y
efectivo, asi’ como la permanencia del hedho, pues no se reguiere gue éste sea
obyefo de un conocimianio multitudinano, resulta suficiente el conocimiento relativa,
es dedir, la posibilidad de venficar la existencia da hecho de gue se frafe mediante
el auxilio de una simple informacidn, es innecesaria la obsevacidn directa por todos
los individuos perfenecientes & grupo sodal, v no obsta a la notoriedad de un hecho
la circunstancia de haber acontecido con anteriordad, por considerarse que &ste
saa, @l momento de desamollarse el proceso, respectivamente. Por su parte,
tratdndose de los trbunales, los hechos notorios se definen como aguelios gue ef
drgano judicial conoce institucionalmente con motivo de su propia achividad
profesional; situacicn esta witima gue coincide con lo asentado en la ejecutona de
la contradicoidn de tesis 4/2007-Pl, de la que denvd la junsprudencia 2a./7
1032007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de la chrﬁn,
publiada en & Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, junio de 2007, pigina 285, de rubro: "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE
INVOQUE COMO TAL LA EJEQUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD FOR EL
PROFPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. ", que determning que un hecho notorio para un

agosto de 2015, tomo III, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, que dice:
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tribunal, es agquel del gque conozca por razon de su propia achividad jurisdicoional y
en la cual se dejd abierta la posibilidad de gue un juzgador podia invocar como
hecho notorio una efecutona recalda a un anterior juicio de amparo relacionado,
pero del indice de un diverso drgano judiaal, si se cuenta con la certificacidn previa
de las constancias relativas, lo gue permitinia sustentar una causa de improcedencia
en la existencia de agudl. Ahora bien, en los Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007,
emitidos por & Pleng del Consejo de la Judicatura Federal. se establecid la
instauracion del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), como
programa aulomatizade de captura y reporte de datos estadisticas sobre ef
mowvimienta de los asuntos del conocimiento de los drganos jurisdicoionales y se
indicd la obligatoriedad de utilizar el mddule "Sentencias” del referido sistena paia
la captura y consuwita de las sentencias gue dicten los Trbunales ge Crcuito v fos
Juzgadaos de Distrita, respectivamente, y seiala con precision gue la capiura se
realizana el mismo dia de su publicaddn, y sena supervisada y certificada por el
sacretario que a efecto designaran los titulares; por tanto, se conduye gue la
captura obligatoria y consulta de la informacion que los tribunales federales realizan
a didho sisterma electranica, si bien no sustituye a las constancias que integran los
expedientes en que éstas se dictan, o dierto es que genera el conocimiento fidedigno
y auténtico de que la informacion obtenida, va sea gue se trate de autos o
sentencias, coincide fiemente con la agregada fisicamente al expediente; de ahi gue
la infarmacicn almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en la resolucion
de asuntos relacionados perfenecientes a drganos jursdicclonales distintos
contribuyendo asi al principlo de economia procesal que debe regir en ef proceso, a
fin de lograr el menor desgaste posible de la actividad judicial y. como consecuencia,
evitar & dictado de sentencias contradictorias, maxime gue la infarmacdidn obijeto de
consuita en & refenido sistema redne, predsamente, las caracteristicas propias de
los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de las partes
intervinientes en el juidge; es pasible su verificacion a traves de la consulia en dicho
sisterna automatizado; para su validez es innecesaria la abservacion o participacion
directa de todos los intervinientes; y su captura acontecid en & momento en que se
produjo la decision.

VI. Al resultar ilegales las cédulas de notificacion de infraccién descritas con
antelacion, siguen su suerte los actos posteriores que en la misma descansan, como lo
son todos los recargos generados con motivo de aquéllas los cuales se desprenden de
la impresion de pantalla del adeudo vehicular de la base de datos de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, que obra agregado a fojas
17 y 18 de autos, al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad al articulo
406 bis del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, como se dijo con
antelacion, ello por tratarse de frutos de actos viciados.

Es aplicable, la jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuitc® que a la letra dice:

"ACTOS VICTIADOS, FRUTOS DE. 5 un aclo o difigencia de la autoridad estd
viciadio y resulta inconstitucional, todos los actos derivadas de &, o que se apayen
en &, o que en alguna forma esten condicionados por &l resultan también
inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, va que
de hacerlo, por una parte alentarian prachicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por ofra parte, las tribunales se harian en
alguna farma pariicipes de tal conducta irregular, al atargar a tales actos valor legal. ”

# Publicada en la pagina 280 del tomo 121-126 sexta parte de la séptima época del Semanario Judidal de
la Federacidn, consultada al través del registro 252103 del "IUS” de la pagina de internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.
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V. No se entra al estudio de los demas conceptos de impugnacion que plantea
la parte actora, porque en caso de resultar fundados los mismos, en nada variaria el
sentido de este fallo.

Apoya al argumento anterior la jurisprudencia nimero I.20.A. J/23°, sustentada
por el Seqgundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que a
la letra dice:

"CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A [A LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. | a exigencia de examinar exhiaustivamente
los conceptos de anulacion en el procadimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecar & peuicio
real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiente sobre algun
amgumento, de manera tal que s por la naturaleza de la litis gpareciera inoaua ef
examen de dicho argumento. pues cualguiera que fuera ef resulfado en nada
afectana la decisidn del asunio, debe estimarse que Ia amisidn No causa agravio y
en cambio, obligar a la jumgadora a pronunciarse sobre el tema, solo propiciana la
dilacidn de la justicia. ™

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73, 74 fraccion II,
75 fraccion II y 76 de la Ley de Justida Administrativa del Estado, es de resolverse
conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco es competente para tramitar vy resolver este juicio.

SEGUNDO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia planteadas
por el Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de Planeacidn, Administracion y
Finanzas de la entidad, asi como el Director de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento
de Zapopan, por lo tanto, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente proceso.

TERCERO. La parte actora probd los hechos constitutivos de su accion y las
enjuiciadas no acreditaron sus excepciones, por lo tanto;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa v llana de los actos administrativos
controvertidos, consistentes en: a) Las Cédulas de Notificacion de Infraccidn con
numeros de folio 146884016 y 146784550, emitidas por la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco. b) La Cédula de Notificacion de Infraccion con nimero de folio
02505092011034, emitida por la Direccién de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento
de Zapopan, c) Refrendo Anual de placas vehiculares relativo a los periodos de 2012
dos mil doce, 2013 dos mil trece, 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos
mil dieciséis.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de
lalisco, asi como a la Direccidn de Movilidad v Transporte del Ayuntamiento de
Guadalajara, efectiie la cancelacién de las Cédulas de Notificacion de Infraccion descritas

“ Publicado en la pagina 47 del tomo X de la novena época del Semanario Judidal v su Gaceta, de agosto
de mil novedentos noventa y nueve, registro nimero 193430.
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en los incisos B) y C) del cuarto resolutivo, emitiendo el acuerdo correspondiente,
ademas que deberan realizarse las anotaciones en las bases de datos respectivas,
informando v acreditando todo ello a esta Sala Unitaria.

SEXTO. Se declara la nulidad del acto controvertido, consistente en: La
determinacion y cobro del derecho por el Servicio de Refrendo Anual de placas
vehiculares por el periodo de dos mil doce, realizado por la Secretaria de Planeacidn,
Administracién y Finanzas de Gobierno del Estado de Jalisco, respecto del vehiculo con
placas de circulacion [ ]l de! Estado de Jalisco, para el efecto de que la citada
Secretaria le aplique la tarifa minima establecida para el pago del refrendo
anual y holograma prevista en el numeral 24 fraccién III inciso b) de la Ley
de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal de dos mil doce, es
decir, la que se prevé para motocicletas por el importe de $94.00 (noventa y
cuatro pesos 00/100 moneda nacional.

SEPTIMO. Se declara la nulidad de los actos controvertidos, consistentes en:
La determinacion y cobro del derecho por el Servicio de Refrendo Anual de placas
vehiculares por el periodo de 2013 a 2016, realizado por la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas de Gobierno del Estado de Jalisco, respecto del vehiculo con
placas de circulacién - del Estado de Jalisco.

OCTAVO. Por cotra parte, se ordena a la Secretaria de Planeacion, Administracién
y Finanzas del Estado de Jalisco, realice cancelacién de los actos administrativos a los
que se refieren el punto gque antecede, expidiendo el acuerdo correspondiente, ademas
que deberan realizarse las anotaciones en las bases de datos respectivas, informando y
acreditando todo ello a este drgano jurisdiccional.

NOTIFIQUESE MEDIANTE LISTA Y BOLETIN JUDICIAL A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Asi lo resolvié el Magistrado HORACIO LEON HERNANDEZ, Presidente de la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
creado mediante Decreto nimero 26408/LXI/17 publicado el 18 de julio de 2017, en &l
Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacion, actuando ante el Secretario de Sala, Licenciad JOSE LUIS CARDONA
MEDINA, quien autoriza y da fe.

HLH/DRP

“La Sala o Ponenda que & rubiro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 21 de Iz Ley de Transparencia y Acceso a a Informacicon Publica def Estado
de Jalisco y sus municigios; 3 fraccion IX de fa Ley de Profeccion de Datos Personales
en Posesion de Sujefos OBfigados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuageésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion de Informacion Piblica, gue deberan observar los Sujetos Obligados
previstos en la Ley de Transparenda y Acceso a la Informadion Publica del Estado de
Jalisco; Décimo Quinto, Dédmo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales
para la Proteccion de la Informacidn Configendal y Reservada gue deberdn observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de fa version puiblica
de la presente sentenda (nombre def actor, representante legal, domicilio de la parte
actora, efc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secrelario de acuerdos gue emite la
presente.”



