- 1
{ m: .—[;i.l'lLl]'l:Ildv Justi-:in
-;____/J .Alth'i['lihtr'rlfi'r':l PRIMERA SALA UNITARI.A

. EXPEDIENTE: 191/2017.

GUADALAJARA, JALISCO, A VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO.

VIS TOS para resclver en sentencia definitiva los autos del

juicio administrativo con nimero de expediente indicado al rubro superior
derecho, promovido por <! [ -
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO vy su
DIRECTOR. GENERAL JURIDICO, DIRECCION DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN, asi como de la

SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
ESTADO.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante esta Primera Sala Unitaria el
diecinueve de ENEro de dos mil diecisiete, el
interpusoc por su propio
derecho demanda en la via contenciosa administrativa, en contra de las
autoridades mencionadas en el parrafo que antecede, teniendo como actos
impugnados: A) Las cédulas de notificacion de infraccién con nimeros de
folio: 190858936, 192700173, 226556370, 227255609, 227613750,
227632496, 227851147, 195389691, 228063010, 228142018, 228332488,
228530263, 225227084, 229461346, 240037025, 233743437, 237000064
las cuales fueron imputadas a la Secretaria de Movilidad del Estado; B) La
cédula de notificacion de infracciéon con nimero de folio 06010032014007,
atribuida a la Direccion de Movilidad v Transporte del Ayuntamiento de
Zapopan; C) La determinacion del pago de derecho de refrendo anual de
tarjeta de circulacion y holograma para los ejercicios fiscales 2015, 2016 y
2017, asi como las actualizaciones, recargos y gastos de ejecucion
generados con motivo de los actos antes mencionados, de igual forma el
Requerimiento y Embargo del pago del derecho de refrendo anual de tarjeta
de circulacién, con nimero de folio M415004136330; actos emitidos
respecto del vehiculo con placas de circulacién ], demanda que se
admitié por auto de fecha veinticuatro de Enero de dos mil diecisiete.

2. En el mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofrecidas, las
cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia naturaleza; asi mismo,
se ordend emplazar a las enjuiciadas corriéndoles traslado con las copias
simples del escrito de demanda y sus anexos, para que produjeran
contestacion, apercibidas de las consecuencias legales correspondientes.

Jesis Garcla 2427/ C.P. 44657 / Guadalajara, Jal. / Tel: (33) 3648-1670 y 3648- 1679 / e-mail: tadmvodd@ijajal.org



w 2
{ ”: .—[;i.hunnldvjusticin
-;____J A,I[T'l'it'li:—itr;‘n'rii-‘:j PRIMERA SALA UNITARI.A

. EXPEDIENTE: 191/2017.

3. Por auto de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se tuvo a
guien se ostentd como funcionaria adscrita a la Secretaria de Movilidad de
la entidad, remitiendo copias certificadas de las cédulas de infraccion que
le fueron imputadas; asi mismo, se tuvo al Sindico del Ayuntamiento de
Zapopan asi como al Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas de la entidad y Secretaric de
Movilidad del Estado, formulando contestacion a la demanda formulada en
su contra admitiéndoles las pruebas ofrecidas, las cuales se tuvieron por
desahogadas dada su propia naturaleza; aunado a lo anterior en virtud que
el Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan vy el Director Juridico de
Ingresos de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del
Estado, exhibieron copias certificadas de los actos controvertidos se
concedio a la parte actora un término de diez dias para que ampliara su
demanda respecto de dichos actos, asi como de los remitidos por la
Secretaria de Movilidad, apercibido que en caso de no hacerlo asi, se le
tendria por predluido el derecho concedido para tal efecto.

4. A través del proveido de cinco de junio del afo dos mil diecisiete,
se tuvo a la parte actora formulando ampliacion a la demanda, misma que
se admitio a tramite asi como las pruebas ofrecidas, las cuales se tuvieron
por desahogadas dada su propia naturaleza; ordenandose correr traslado
con las copias simples del mismo a las enjuiciadas, para que formularan
contestacion, apercibidas de las consecuencias legales correspondientes en
caso de omision.

5. Mediante actuacion de cinco de Septiembre de dos mil diecisiete,
se tuvo al Sindico del Ayuntamiento de Zapopan, asi como al Director
Juridico de Ingresos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado y Abogado Patrono de la Direccion de
Movilidad v Transporte del Ayuntamiento de Guadalajara, formulando
contestacion a la ampliacion a la demanda, admitiéndoles las pruebas
ofrecidas, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia
naturaleza; por otra parte, se advirtid que la Secretaria de Movilidad del
Estado, no formularon contestacion a la demanda dentro del término legal
que les fue concedido, no ocbstante de haber sido legalmente notificados,
por lo que se les hizo efectivo el apercibimiento correspondiente.

6. Por auto de seis de septiembre del ano dos mil diecisiete, se
advirtié que no existia ninguna prueba pendiente por desahogar, y se
concedi6 a las partes el término legal para que formularan por escrito sus
alegatos, sin que ninguna lo hiciera, razén por la cual se ordend traer los
autos a la vista para dictar la sentencia definitiva correspondiente.
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CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver la presente
controversia con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 4 y 10 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la citada entidad federativa.

II. La existencia de los actos administrativos controvertidos se
encuentra debidamente acreditada con las cédulas de infraccion que en
copia certificada obran agregados de fojas 34 a 50 asi como a foja 79 de
actuaciones, asi como con el adeudo vehicular del automotor con placas de
circulacion del Estado de Jalisco, visible de foja 16 a 20, del que
se advierte la existencia de los recargos generados con motivo de las
cédulas aludidas, asi como los gastos de ejecucion y recargos relativos al
refrendo anual de tarjeta de circulacién y holograma por lo que ve al
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, a los cuales se les otorga pleno valor
probatorio al tenor de los numerales 399 y 406 Bis del Codigo de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi
como el 58 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa, ambos
ordenamientos legales del Estado de Jalisco, los primeros en virtud que son
instrumentos publicos y el dltimo por tratarse de informacion que consta en
un medio electronico de la pagina oficial de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado.

III. Toda vez que al contestar la demanda, el Director Juridico de
Ingresos de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas de la
entidad, Sindico Municipal de Zapopan, asi como el Titular de la Secretaria
de Movilidad de la entidad, hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, por ser una cuestion de previo y especial pronunciamiento,
se procede en primer término a su estudio, en términos de lo dispuesto por
el arabigo 30 dltimo parrafo de la ley de la materia.

A) En primer término, se analiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento esgrimidas por el Director Juridico de Ingresos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion, Administracion vy
Finanzas del Estado de Jalisco, asi como por el Titular de la Secretaria de
Planeacién, Administracion y Finanzas de la entidad, en las que
argumentaron que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del articulo 29 y 30 fraccidn I ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, toda vez que no les corresponde el
caracter de autoridades demandadas de acuerdo al supuesto previsto en el
arabigo 3, fraccion II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del

Jesis Garcla 2427/ C.P. 44657 / Guadalajara, Jal. / Tel: (33) 3648-1670 y 3648- 1679 / e-mail: tadmvodd@ijajal.org



= 4

& ib L].\.'l.‘J stici
} - ) Aﬁ:ﬂﬁi?:t,:mkl',‘“""" PRIMERA SALA UNITARIA

. EXPEDIENTE: 191/2017.

Estado de Jalisco al no haber expedido acto alguno tendiente a hacer
efectivo el cobro de esas sanciones o instaurado en su contra algun
procedimiento administrativo de ejecucién, debiéndose actualizar en el
presente juicio la causal vertida.

Esta Sala Unitaria considera infundada la anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento, debido a las siguientes razones:

Si bien es cierto que personal de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco no expidié las sanciones
consistentes en las cédulas de notificacion de infraccion impugnadas, lo
cierto es que es dicha dependencia la que emiti® el Requerimiento y
Embargo por la Omisién del Pago de Infracciones a la Ley y Reglamento de
Movilidad y Transporte del Estado impugnado, del que se desprenden las
multas, actualizaciones y recargos derivados de las cédulas combatidas,
supuesto en contra del cual si resulta procedente el juicio que nos ocupa
en términos de lo dispuesto por el precepto legal 67 fraccion II de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, vigente al momento de la
emision de los actos administrativos mencionados anteriormente,
teniéndosele como autoridad demandada para no dejarla en estado de
indefensién y darle oportunidad de excepcionarse respecto al acto que se
le atribuye, de ahi lo infundado de su argumento.

Ahora bien, por lo que ve al Titular de la Secretaria de Movilidad del
Estado, si bien es cierto que é no emitid directamente los actos
impugnados, sin embargo, al haber manifestado la parte actora que nunca
le fueron notificados y que desconoce su contenido, y al tratarse de
infracciones a la normatividad de movilidad y transporte, tales actos se
atribuyen a dicha Secretaria, por lo que tomando en cuenta las atribuciones
que se otorgan a la citada dependencia en el articulo 26 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, debe llamarsele a juicio como
titular de la misma, por lo que resulta infundada la causal resenada.

Lo anterior, aunado al hecho de que no existe precepto legal alguno
en la Ley de la materia que estatuya que el juicio debe sobreseerse si la
autoridad llamada al mismo no es la que emitié u ordend la gjecucién de
los actos que se impugnan; si bien, ello implicaria un problema procesal, en
el que tendria que llamarse a la autoridad que los emitié, ordend o ejecuts,
pero nunca sobreseer por tal situacion.

B) Por otro lado, el Subprocurador de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, adujo en su contestacion
que en el presente juicio se actualiza la prevista en la fraccion I1 del articulo
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29, en relacién con el 30 fracciéon I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, y 67 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la entidad, debido a que el documento controvertido no puede
ser impugnado ante este Tribunal al no tratarse de un acto definitivo, pues
consiste en una etapa del procedimiento administrativo de ejecucion, razon
por la cual sdlo es susceptible de ser combatido hasta la resolucion con la
que culmina, es decir, con la aprobacién del remate de bienes, situacion
que no acontece en la especie.

Esta Sala Unitaria considera infundada la causal de improcedencia
resenada anteriormente con base en los siguientes razonamientos:

Mo asiste la razdn a la demandada, ya que conforme a lo dispuesto
en los preceptos 65 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 67 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, vigente al momento
de la emision del requerimiento impugnado y de la interposicion de la
demanda de la accionante ante este drgano jurisdiccional, y 1 de la Ley de
Justicia Administrativa de la entidad, este Organo Jurisdiccional es
competente para conocer de controversias de caracter fiscal vy
administrativo que se susciten entre autoridades del estado, las municipales
y de los organismos descentralizados de aquellos con los particulares y las
existentes entre dos 0 mas entidades publicas.

Para una mejor comprension de la cuestion planteada se estima
pertinente senalar que de acuerdo a los articulos 130 a 138, 157 y 158 del
Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, referentes al crédito fiscal y el
procedimiento administrativo de ejecucion, se puede deducir de su
contenido que tal procedimiento es la actividad que desarrolla el Estado
para hacer efectivos en via de realizacion forzosa los créditos fiscales a su
favor no cubiertos por el causante en los términos establecidos por la ley,
actividad también conocida como facultad econémica coactiva del Estado.

Igualmente, se desprende que el referido procedimiento se encuentra
integrado por una serie concatenada de actos, los cuales tienen su inicio
con el requerimiento de pago y su culminacion con la resolucion que
aprueba o desaprueba el remate, haciendo énfasis en el sentido que dentro
de dicho procedimiento se  encuentran  regulados  ofros
actos intermedios entre los que se encuentran, el requerimiento de pago
antes mencionado, la ejecucioén, el embargo, la intervencion, el remate y la
adjudicacion.

Conforme a lo anterior se colige que el multicitado procedimiento se
efectia a través de una serie de actos que tienen su inicial orientacion
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conforme a lo dispuesto en el numeral 129 del Cédigo Fiscal del Estado de
Jalisco, en cuanto a que las autoridades fiscales exigiran el pago de los
créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de
los plazos senalados por la ley. Para ello, a partir de la fecha de exigibilidad
del crédito fiscal, el ejecutor designado por el Jefe de la Oficina
correspondiente puede constituirse en el domicilio del deudor para practicar
la diligencia de requerimiento de pago y en el supuesto de no hacerlo en el
acto, se procedera al embargo de bienes suficientes para en su caso,
rematarlos o enajenarlos fuera de subasta o adjudicarlos a favor del fisco,
o bien, el embargo de negociaciones con todo lo que de hecho y por
derecho les corresponda, a fin de obtener, mediante la intervencion de
ellas, los ingresos necesarios que permitan satisfacer el crédito fiscal y los
accesorios legales.

También se establecen las formalidades a las que debe sujetarse la
diligencia de embargo, refiriendo cuales son las facultades del ejecutor, los
derechos del ejecutado, los bienes exceptuados para tal fin, asi como su
obligacion de levantar un acta pormencrizada al finalizar la misma vy
entregar copia de ésta a la persona con quien se entendio.

Es importante resaltar que el procedimiento administrativo de
ejecucion tiene lugar con apoyo de un crédito fiscal firme, ya sea porque se
impugné a través de los medios legales de defensa y el contribuyente no
hubiese obtenido una resolucién favorable, declarandose la validez del
mismo, o bien por no combatirlo, lo cual constituira titulo ejecutivo que
podra hacerse efectivo mediante el procedimiento coactivo por constituir
un presupuesto formal de éste, lo cual implica que la materializacion
aludida, brinda la posibilidad de hacer realizables los créditos fiscales que
se encuentren ya inalterables y liquidos sin la necesidad de acudir a los
tribunales para una previa aprobacion; sin embargo, no obstante la firmeza
adquirida por el crédito fiscal de que se trate, de modo alguno puede
permitir que al momento que pretenda hacerse efectivo, se cometan
violaciones en contra del contribuyente o terceros y que éstas no puedan
ser reparadas por la autoridad administrativa conforme a los medios legales
correspondientes, habida cuenta del blogue de constitucionalidad que
sujeta la actuacion de las autoridades respecto de los gobemados, lo cual
se da en un ambito propio y distinto al de la potestad del drgano que haya
impuesto la sancidn cuya ejecucion se persigue, porque precisamente se
encomienda a uno diverso su realizacion, a saber, a la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco.

Aunado a lo anterior, para determinar si los actos que se susciten
dentro de la tramitacion del procedimiento administrativo de ejecucion,
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como lo son los requerimientos de pago, diligencia de embargo y sus
respectivas actas, son impugnables por medio del juicio de nulidad, es
necesario traer a relacion el contenido del arabigo 67 de la Ley Organica
del Poder Judicial de del Estado de Jalisco, que estatuye:

“Articulo 67.- El Pleno del Tribunal de lo Administrativo
conocera de los asuntos en que se dé tramite a recursos de
apelacién, reclamacion y los que se deriven de la aplicacion de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y de los
Municipios.

Las Salas del primer distrito judicial del estado, las Regionales
y las Auxiliares del Tribunal de lo Administrativo, conoceran de
los juicios que se instauren en contra de:

I. Las resoluciones definitivas emanadas de las autoridades
dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios y de
los organismos descentralizados, cuando éstos actien como
autoridades, que causen agravio a los particulares;

IL. Las resoluciones definitivas dictadas por cualquiera de las
autoridades fiscales del Estado o municipales, y de sus
organismos fiscales autdbnomos, en las que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad
liguida o se den las bases para su liquidacién; nieguen la
devolucion de un ingreso indebidamente percibido, o cualquiera
otra clase de agravio en materia fiscal,

IIL. De los juicios que promuevan las autoridades estatales y
municipales, para que sean nulificadas las resoluciones
administrativas favorables a un particular;

IV. El procedimiento administrativo de ejecucién, cuando el
afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el
recurso ordinario ante las autoridades competentes v cuando
afirme:

a) Que el crédito que se le exige, se ha extinguido legalmente;
b) Que el monto del crédito es inferior al exigible;

c) Que es poseedor, a titulo de propietario de los bienes
embargados en el procedimiento econémico coactivo seguido a
otras personas, o acreedor preferente al fisco; v

d) Que el procedimiento coactivo no se ajusté a la ley. En este
ultimo caso, la oposicion no podra hacerse valer, sino contra la
resolucion que apruebe el remate; salvo que se trate de
resoluciones cuya ejecucion material sea de imposible
reparacion;

V. La negativa de una autoridad para ordenar la devolucién de
un ingreso ilegalmente percibido;
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VI. Las resoluciones definitivas que constituyan créditos
fiscales, por responsabilidades de los servidores publicos del
Estado, de Ilos ayuntamientos y sus organismos
descentralizados;

VII. Los actos de las autoridades del Estado, cuando por virtud
de los convenios de coordinacion, los ayuntamientos sufran
algan agravio en materia fiscal;

VIII. Las resoluciones dictadas conforme a una ley especial,
que le otorgue competencia al Tribunal de lo Administrativo del
Estado; v

IX. Los actos de las autoridades estatales y municipales,
relativos a la relacion administrativa con sus cuerpos de
seguridad publica.

Para los efectos de las dos primeras fracciones de este articulo,
las resoluciones se consideraran definitivas, cuando no admitan
recurso administrativo o cuando, previéndolo, el afectado opte
por no agotarlo.”

Tal y como se desprende del texto del ordinal 67 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, este Tribunal tiene la competencia
para conocer de los juicios de nulidad que se promuevan contra las
autoridades fiscales en los términos precisados en cada una de sus
fracciones, siempre y cuando tales resoluciones tengan el caracter de
definitivas.

En el propio precepto legal, se precisa que se entenderan como
definitivos los actos que no admitan recurso administrativo o cuando la
interposicion del recurso sea optativo.

La fraccion IV inciso d) de tal articulo dispone que procede el juicio
de nulidad cuando el afectado opte por no interponer el recurso ordinaric
ante las autoridades competentes y alegue que el procedimiento coactivo
no se ajustd a la ley. En este Gltimo caso, la oposicion no podra hacerse
valer, sino contra la resolucion que apruebe el remate; salvo que se trate
de actos cuya ejecucion material sea de imposible reparacion.

Por su parte el numeral 196 fraccién II inciso d) del Codigo Fiscal del
Estado de Jalisco, refiere que procede el recurso de revocacién en contra
de los actos de autoridades fiscales estatales que se dicten en el
procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que éste no
se ha ajustado a la ley.
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Atento a lo anterior, es indudable que si es factible combatir cada una
de las resoluciones que se lleven a cabo dentro del procedimiento
administrativo de gjecucion de manera independiente, no obstante que no
tengan el caracter de definitivas como lo exige el articulo 67 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, al no encontrarse sujetos
a tales exigencias y solo bastara para su impugnacion que se cometan en
SUu Curso.

Finalmente se destaca que dicho recurso de revocacion, conforme a
lo dispuesto por el numeral 9 de la Ley de Justicia Administrativa de la
entidad es optativo para el contribuyente antes de acudir al Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, razon por la cual resulta indudable que
de la interpretacion armoénica de lo dispuesto en los arabigos 196 fraccion
I inciso d) del Cédigo Fiscal del Estado de Jalisco y 67 ultimo parrafo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, los actos a los que se refiere
el procedimiento administrativo de ejecucion pueden controvertirse al
través de dicho medio de defensa o en su caso, por medio del juicio de
nulidad ante este Tribunal, pero su interposicion ante la propia autoridad
fiscal resulta opcional para el interesado, de ahi lo infundado de lo
argumentado por las autoridades enjuiciadas.

Es aplicable por analogia y en lo conducente, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consultable en la pagina 48, tomo XXII, noviembre de 2005 del Semanario
Judicial de la Fedjaracién y su Gaceta que a la letra establece:|}
"EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS ACTOS
DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE
NULIDAD. Conforme al articulo 120 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, la interposicion del recurso de revocacion en contra
de los actos dictados en el procedimiento administrativo de
ejecucion es optativa para el interesado antes de acudir al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Ahora bien,
de la interpretacion armonica del citado precepto con los
articulos 116, 117, fraccion II, inciso b), 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los actos a
que se refiere el aludido procedimiento pueden impugnarse
validamente a través del recurso de revocacién o, en su caso,
mediante el juicio de nulidad ante dicho Tribunal, dado que no
se encuentran regidos por el principio de definitividad, sino por
el contrario, la fraccién II, inciso b) antes citada, expresamente
otorga al contribuyente tal beneficio; de ahi que los actos que
vayan suscitandose durante la tramitacion del procedimiento de
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referencia podran

impugnarse a través del juicio de nulidad ante el Tribunal
mencionado cuando se considere que no estan ajustados a la
I'E'!.I"."

Asi mismo, aplica por al caso concreto la tesis 111.20.A.69 A {10a.)!,
sustentada por el Sequndo Tribunal colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“MEDIOS ORDINARIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. PARA SU
INTERFDSIJCI(&N RIGE EL PRINCIPIO DE OPTATIVIDAD
(APLICACION DE LAS JUBISPRUDENCIAS 2a./l.
113/2016 (10a.) -POR ANALOGIA- Y 2a./]. 104/2007). En
términos del articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, cuando las leyes o reglamentos de las distintas
dependencias administrativas estatales, municipales y de sus
organismos descentralizados, establezcan algin recurso o medio
de defensa, sera optativo para el particular agotarlo o intentar el
juicio contencioso administrativo. Ahora bien, la optatividad a que
alude el citado precepto debe entenderse como una posibilidad, vy
no como la obligacién de agotar los medios de defensa, conforme
a la jurisprudencia 2a./]. 113/2016 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y
subtitulo: "ACTOS EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO A LO RESUELTO
EN UN RECURSO ADMINISTRATIVO. ES OPTATIVO PARA EL
INTERESADO INTERPONER EN SU CONTRA, POR UNA SOLA VEZ,
EL RECURSO DE REVOCACION ANTES DE ACUDIR AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", aplicada por analogia. Por
otra parte, en el Estado de Jalisco es innecesario agotar el juicio
contencioso administrativo antes de acudir al amparo, por existir
una excepcion al principio de definitividad, en téerminos de la tesis
de jurisprudencia 2a./]. 104/2007, de la propia Segunda Sala, de
rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
JALISCO. NO ES NECESARIO AGOTAR ESI; JUICIO ANTES DEL DE
AMPARO PUES SE DA UNA EXCEPCION AL PRII‘:IC[PIG DE
DEFINITIVIDAD AL ESTABLECERSE EN EL ARTICULO 67,
FRACCION II, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA'I:IVA DE ESE
ESTADO MAYORES REQUISITOS PARA LA SUSPENSION QUE LOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPAROQ.". Por tanto, para la

! visible en la pagina 2563, Libro 38, enero del afo dos mil diedsiete, de la Dédma Epoca, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, consultable con el numero de registro 2013422 del "IUS" de la
pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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interposicion de los medios ordinarios de impugnacion en materia
administrativa en el Estado de Jalisco, rige el principio de
optatividad, acorde con el criterio jurisprudencial citado
inicialmente.

C) Aunado a lo anterior, parte el Director Juridico de Ingresos de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado, manifestd
que el adeudo vehicular controvertido por el accionante no puede ser
impugnable ante este Tribunal al no tratarse de acto definitivo, sino que es
una constancia informativa del adeudo del automotor materia de las
sanciones impugnadas actualizandose la causal prevista en la fraccion II del
articulo 29 y I del numeral 30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, en relaciéon con lo dispuesto en el arabigo 67 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la entidad.

Esta Sala Unitaria considera infundada la causal de improcedencia
resenada anteriormente con base en los siguientes razonamientos:

En primer término, el adeudo vehicular respecto del automotor con
placas de drculacion del Estado de Jalisco, exhibido por la parte
actora, mismo que obra agregado en autos a fojas 16 a 20 de autos, no fue
controvertido como tal o respecto de su continente, sino en contra del
contenido que del mismo se desprende, consistente en las sanciones
materia del presente juicio, las cuales, acorde a lo dispuesto por la fraccion
11 del articulo 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
si son resoluciones impugnables en esta via.

D) Ahora bien este juzgador entra al estudio de la causal de
improcedencia hecha valer por el Sindico Municipal de Zapopan, el cual
arguyo en su contestacion de demanda que se actualiza la hipotesis prevista
en el ordinal 29 fraccion IX de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, en relacion directa con el diverso 30 fraccion I de dicho
ordenamiento, toda vez que el enjuiciante no acredita contar con
documento o medio de conviccién idéneo con fuerza y valor probatorio
pleno con el que demuestre ser el propietario del vehiculo objeto de los
actos impugnados, y en consecuencia, no se evidencia que el acto
administrativo combatido le cause perjuicio a su esfera juridica.

Esta Sala Unitaria considera que no se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad enjuiciada, debido a que de la
lectura del sumario en que se actila se desprende que el accionante
presentd copia certificada de la tarjeta de circulacion con numero de folio
4000852471 relativa al automévil con placas de circulacion [ de 1a
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Entidad (que obra agregada a foja 21 de constancias), documento al cual
se le otorga pleno valor probatorio al tenor del articulo 399 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de aplicacion supletoria en relacion con
lo dispuesto por el numeral 58 parrafos primero y segundo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al desprenderse de su
contenido que la demandante es propietaria del automotor objeto de la
sancion controvertida, razon por la cual si acredita el interés juridico con el
cual comparece al presente juicio.

IV. Al no advertirse otras cuestiones de previo vy especial
pronunciamiento, se procede al estudic de aquellos conceptos de
impugnacién que de resultar fundados llevarian a esta Sala Unitaria a
declarar la nulidad lisa vy llana de los actos impugnados por el demandante
en términos de lo dispuesto por el arabigo 72 de la ley de la materia.

Es aplicable por analogia y en lo conducente, la jurisprudencia nimero
[.40.A. J/44% sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que senala:

"SENTENCIAS DEL TRIBUMNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRA'I'IVA EN ATENCION AL ORDEN
QUE SENALA EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERJICION
PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACIDN
DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLDS QUE
LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA
EL ACTOR. En el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
se encuentra contenido el principic de exhaustividad de las
sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacidn de
examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana, y después por los gque se
refieran a la omisidon de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en
primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria
de nulidad mas benéfica para el actor, y sblo en el evento de
estimarlos infundados, se pronuncie sobre los conceptos de
impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad para
efectos, bien sea de la llamada comunmente “del tercer tipo", por
versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su caso,
para otros efectos.”

2 Publicada en la pagina 1646 del tomo XXITT de la novena época del Semanaro Judicial de la Federacon v su Gaceta, de mayo de
dos mil sek, regetmo mimero 174974,
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V. En ese sentido se analizan en primer término, las cédulas de
notificacion de infraccion con numeros de folio: 190858936, 192706173,
226556370, 227255609, 227613750, 227632496, 227851147, 195389691,
228063010, 228142018, 228332488, 228530263, 229227084, 229461346,
240037025, 233743437, 237000064 las cuales fueron imputadas a la
Secretaria de Movilidad del Estado; asi como la cédula de notificaciéon de
infraccién con nimero de folio 06010032014007 atribuida a la Direccion de
Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de Zapopan, respecto de las
cuales la parte actora arguyé en su concepto de impugnacion identificado
como sexto de su escrito de ampliacién de demanda que dichos actos no
se encuentran debidamente fundados y motivados, en virtud que no fueron
precisadas las circunstancias especiales y razones particulares que tomo en
consideracion la autoridad para la emision de dichos actos.

Quien esto resuelve estima fundado el concepto de anulacion
planteado por la enjuiciante, toda vez que el requisito de la debida
fundamentacién y motivacion se satisface en el cuerpo de un acto
administrativo cuando la autoridad que lo efectia cita los ordinales
aplicables al caso concreto vy precisa las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomd en consideracién para expedirlo,
efectuando una adecuacion entre las situaciones juridicas o de hecho y las
hipdtesis contenidas en los preceptos legales en los que sustentd su actuar
de acuerdo a lo estatuido en el numeral 16 Constitucional.

Ahora bien, las cédulas de infraccién controvertidas, fueron
fundamentadas por las autoridades demandadas, de acuerdo a los
siguientes numerales:

“Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco”

Articulo 175. Se sancionara a los conductores o propietarios de
vehiculos que comentan las siguientes infracciones:

[...]

V. No presentar la tarjeta de circulacion vigente o pago de
refrendo vehicular vigente;

Articulo 176. Se sancionara a los conductores o propietarios de
vehiculos que comentan las siguientes infracciones:

[...]

I1. Estacionarse en zona prohibida en calle local;

[...]
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IV. Usar cristales polarizados u otros elementos que impidan
totalmente la visibilidad hacia el interior del vehiculo, o
polarizado de cualguier intensidad en el parabrisas del vehiculo;

Articulo 183. Se sancionara a los conductores o propietarios de
vehiculos que cometan las siguientes infracciones:

I. No utilizar el cinturén de seguridad o hacerlo inadecuadamente,
tanto el conductor como todos sus acompanantes.

[...]

III. Al conductor de un vehiculo que exceda en mas de diez
kildbmetros por hora el limite de velocidad maximo permitido,
siempre que existan sefalamientos en donde se anuncie el citado
limite de velocidad. En aquellas zonas en que expresamente se
restrinja el limite maximo de velocidad, como son las proximas a
centros escolares y hospitales, el reglamento sefalara tanto la
velocidad maxima permitida en ellas como qué otras zonas se
consideraran con velocidad restringida. En estos casos no habra
tolerancia alguna y, en consecuencia, no se debera, por ningun
motivo, rebasar la velocidad permitida”.

"“Reglamento de Estacionamientos y Estacionémetros del
municipio de Zapopan, Jalisco”

Articulo 63. Sera motivo de sancion el que se incurra en
cualquiera de los siguientes supuestos:

III. Estacionarse sin derecho en espacio autorizado como
exclusivo o en lugar prohibido por la autoridad correspondiente;

Sefialando como motivacion la siguiente:

Respecto de las Cédulas de notificacion de infraccién con
nimeros de folio 226556370, 227255609, 227613750,
227632496, 227851147, 228063010, 228142018, 228332488,
228530263, 229227084, 229461346, 233743437, 237000064
emitidas por la Secretaria de Movilidad del Estado:

“Al conductor de un vehiculo gue exceda en mds de diez kilormetros
por hora el limite de velocidad mdximo permitido.”

Respecto de la Cédula de notificacion de infraccién con
numeros de folio 19085893-6:
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“No utilizar el cinturon de seguridad”

Cédula de notificacion de infraccion con namero de folio
19270617-3:

"Cristales Polarizados™

Cédula de notificaciéon de infraccion con niamero de folio
19538969-1:

"Estacionarse en zona prohibida en calle local™

Cédula de notificacion de infraccion con namero de folio
24003702-5:

"Circular @ 80 kildmetros por hora en zona de 60 kilometros por hora
no presentar tarjeta de circulacion”

Cédula de notificacion de infraccion con nimero de folio
06010032014007

“"Por estacionarse sin derecho en espacios aulonzados como exausivos
o en lugar prohibido por la autoridad correspondiente”

De ahi que este Juzgador concluye que las autoridades emisoras de
los actos impugnados, para efectos de cumplir con lo que estatuye el
numeral 16 Constitucional, ante la presencia de imposicion de multas,
deben demostrar de manera fehaciente las faltas cometidas, pues éstas al
constituir afectacion en el patrimonio del gobernado, es requisito
indispensable que las mismas se encuentren debidamente fundadas y
motivadas en forma individualizada, prudente y pormenorizada, segun las
constancias o datos que informen el caso concreto de que se trate, lo que
no ocurre en la especie, pues del andlisis de las cédulas controvertidas se
advierte unicamente la transcripcion literal, parcial o total los preceptos
legales que consideraron violentados, sin que se constate la descripcion
exhaustiva de las conductas imputadas, pues debieron precisar con toda
amplitud y claridad los motivos que tuvieron para efectuarlas, v por lo que
ve alas cédulas de notificacion de infracciones denominadas fotoinfraccion,
ademas no se advierte la existencia del sefalamiento restrictivo de
celeridad, el cual es un elemento indispensable para que se configure el
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supuesto legal establecido en el numeral 183 fraccion III de la Ley de
Movilidad v Transporte del Estado de Jalisco.

Por lo anterior, se considera que las demandadas emitieron los actos
en litigio en contravencion a lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizindose la causa de
anulacién prevista en el numeral 75 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, siendo procedente declarar la nulidad
lisa y llana de las cédulas de notificacion de infracciéon aludidas
con antelacion.

Apoya a lo anterior, la tesis® sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“INFRACCIDNES DE TRANSITO SIN FUNDAMENTACION
NI MOTIVACION. Aun cuando en un recibo de infraccion de
transito, en la clasificacién de ésta, se transcriba un articulo y sea
a todas luces conocido que esto significa que la violacion cometida
sea aquella a la que ese numeral se refiere, o bien que se
encuentre explicada tal circunstancia al reverso del acta, el hecho
de no mencionar a que ordenamiento legal corresponde el
precepto sefialado, asi como las causas por las cuales se impuso
la infraccion, no puede considerarse juridicamente como una
resolucion fundada y motivada de acuerdo al articulo 16 de la
Carta Magna”.

Asi mismo, aplica de manera analogica la tesis® sustentada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, gque estatuye lo
subsecuente:

“MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y
MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE
Y ADECUADA. De conformidad con lo que estatuye el articulo 16
de la Constitucion Federal de la Republica, cualquier acto de
afectacion en el patrimonio de un gobernado o particular, como lo
es en la especie de imposicidon de una multa, debe fundarse y
motivarse, pero siempre en forma individualizada, prudente vy
pormenorizada, segun las constancias o datos que informen el

¥ Pagina 626, tomo XIV, julio de mil novedentos noventa v cuatro, de la Octava €poca del Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, consultable con el numero de registro 211535 en el "IUS" de la
pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
* Visible en la pagina 203, volumen 217-228, cuarta parts, séptima £poca, localizable con &l nimero de
registro 239651, del semanario y pagina de internet ya citados.
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caso concreto de que se trate; por lo cual, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima conveniente gue
en todo suceso concerniente a la imposicion de una sancidn
pecuniaria o multa, se cumpla estriccamente con los citados
requisitos de fundamentacion y motivacién, de manera
individualizada, prudente y adecuada, conforme a los datos que
se obtengan del asunto respectivo.”

Igualmente, aplica al caso concreto la tesis sostenida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que dice:

"TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de ftransito como
testigo, parte y Juez, levanta una infraccion, y contra su dicho
resulta eventualmente diabdlica la carga de la prueba, lo menos
que puede exigirse de ese agente es que al levantar una infraccion
exprese con toda amplitud v claridad los motivos que tuvo para
hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad los motivos que
tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa
que impuso. Y también es menester que conteste la demanda que
contra su acta de infraccién y su resolucion de multa se imponga,
refiriéndose con toda claridad y precision a los hechos que el actor
narra en su demanda y en los que dicho agente tuvo intervencion,
pues no podrian aceptarse como motivacion vdlida del acto
impugnado su silencio, ni sus evasivas, ni las afirmaciones
ambiguas que soslayan la esencia de los hechos. Tal conducta
exigida del agente es un minimo de seguridad en la aplicacion de
las garantias de motivacion y fundamentacion que consagra el
articulo 16 constitucional.”

En tal virtud, se analiza la determinacion del derecho por
refrendo anual de tarjeta de circulacion y holograma relativa a los
ejercicios fiscales de dos mil quince a dos mil diecisiete, que es ilegal
la misma, en virtud que transgrede el principio de proporcionalidad y
equidad tributaria contemplado por el numeral 31 fraccién IV de la
Constitucién Federal, en virtud que el numeral 24 fraccion III de la Ley de
Ingresos del Estado de Jalisco, establece distintas tarifas para el pago de
derecho de refrendo vehicular, otorgando un trato diferente a cierto grupo
social que obtiene un mismo servicio.

Por su parte el Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de

Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado, no se pronuncié al
respecto en su escrito de contestacion de demanda.
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En primer término, es preciso traer a relacion lo establecido en el
articulo 24 fraccion 111, incisos a) y b), de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco, vigente para los ejercicios fiscales dos mil catorce, dos mil quince,
dos mil dieciséis y dos mil diecisiete los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 24. Por los servicios gue preste la Secretaria de
Movilidad y, en su caso, la Secretana de Planeacion,
Administracion y Finanzas, se causaran derechos de acuerdo con
la tarifa correspondiente:

(..)

ITI, Por refrendo anual y holograma para automoviles, camiones,
camionetas, tractores automotores y remolgues, para el servicio
particular y publico, asi como motocidetas, induyendo eléctricos:

Ejercicio fiscal 2015.

a) Automoviles, camiones, camionetas, tractores automotores,
incluyendo los vehiculos eléctricos y remolgues: 8476.00
B) Motocidetas: £110.00

Los preceptos citados establecen el costo por el derecho del refrendo
anual y holograma para vehiculos automotores; esto es, indican el monto
que deben pagar los propietarios de los vehiculos por el servicio consistente
en la convalidacion de la informacién correspondiente en el Registro Estatal
de Movilidad y Transporte. En general, se observa que los articulos aludidos
estatuyen un costo substancialmente mayor por el refrendo de
automoviles, camiones, camionetas, tractores automotores, los vehiculos
eléctricos y remolques que el previsto para las motocicletas.

Entre los conceptos a que se refiere el precepto indicado se encuentra
el relativo al “refrendo anual de tarjeta de circulacion y hologramas para
automoviles” por las cantidades de $476.00 (cuatrocientos setenta y seis
pesos 00/100 moneda nacional), para el ejercicio fiscal dos mil quince;
luego, del andlisis de la fijacion del crédito fiscal contenido en el adeudo
vehicular mencionado, corresponde precisamente a las tarifas previstas en
el articulo 24, fraccion II1, inciso a), de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco, para el ejercicio fiscal dos mil catorce y dos mil quince, que
consigna el pago del refrendo anual de registro para automoviles,
camiones, camionetas, tractores automotores, incluyendo los wvehiculos
eléctricos y remolques.

De lo anterior se concluye que se encuentra acreditada la aplicacion

de los preceptos citados en el parrafo que antecede, por lo que ve a los
distintos periodos, al advertirse de la impresion del adeudo vehicular mismo
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que obra agregado en autos a foja 26, que las cantidades requeridas
corresponden a las previstas en el inciso a) fraccion III del numeral 24 de
la Ley de Ingresos para los ejercicios fiscales aludidos.

Precisado lo anterior, y conforme la tarifa diferenciada que se
establece en forma invariable en las porciones normativas aludidas, el
Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis nimero 20/2017, considerd de manera substancial
que no se satisface el requisito constitucional de equidad tributaria
consignada en la fraccién IV del articulo 31 del texto supremo, por los
ejercicios fiscales de dos mil doce a dos mil quince, en cuya ejecutoria se
precisd medularmente lo siguiente:

* (Que el principio de equidad tributaria, contenido en el numeral 31, fraccion IV
constitucional, consiste en que ante iguales supuestos de hecho, deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas, aunque no toda desigualdad de
trato por la ley supone una violacion al preinvocado articulo; y no esta vedado
para el legislador contemplar la desigualdad de trato, siempre que ésta no resulte
artificiosa o injustificada, asl como que las consecuencias juridicas resultantes
sean adecuadas y propordonadas, pues de lo contrario se actualizaria la
transgresion si la desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que
pueden considerarse iguales, sin que exista una justificacion objetiva y razonable
para ello.

« Que el principio aludido debe entenderse como el derecho de todos los
gobernados de mantener una igualdad juridica de recibir el mismo trato, cuando
se ubican en similar situacion de hecho ante la ley y ante su aplicacion, brindando
asi los elementos objetivos que permiten delimitar al principio de equidad
tributaria, a saber:

a) No toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
dicha violacidn se configura Unicamente si aquella desigualdad produce distincidn
entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para
ello una justificacion objetiva y razonable;

b} A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias
juridicas;

c) Mo se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, sino sélo en los
casos en que resulla arlificiosa o injustificada la distincion; v,
d) Para que la diferendacion tributaria resulte acorde con las garantias de
igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas
y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion
entre la medida adoptada, el resultado que produce vy el fin pretendido por el
legislador, supere un juicio de equilibrio en sede constitucional.

« En consonancia con lo anterior, y como el tdpico tratado versaba sobre el cobro
de "derechos", era pertinente puntualizar su conceptualizacion, en terminos del
articulo 7, fraccion II, del Codigo Fiscal para el Estado de Jalisco:

"Articulo 7. Para los efectos de aplicacion de este cddigo, se entenderd por:
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"II. Derechos. Las contraprestaciones establecidas en la ley, por los servicios que
preste el Estado en su funcidn de derecho publico.”

* Y que de lo anterior se colige que los derechos son las contraprestaciones que
las leyes respectivas exigen que paguen aquellos particulares que reciben
servicios de la administracién publica en ejercicio de sus funciones de derecho
publico pero en beneficio de los gobernados. En otras palabras, los "derechos”
constituyen un tributo impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los
servicios publicos, y estdn comprendidos en la fraccion IV del articulo 31
constitucional, que establece como obligacion de los mexicanos, contribuir para
los gastos plblicos de la manera proporcional v equitativa que dispongan las
leyes y, por tanto, los servicios aludidos se han de cubrir con los gravamenes
correspondientes, gue reciben el nombre de "derechos".

» Asi, que en ese tenor, los principios de proporcionalidad v equidad de las cargas
tributarias, especificamente de los derechos por servicios, a diferencia de los
impuestos, se rigen por un sistema especial; pues por tratarse del pago del precio
de ese servicio prestado por el Estado a personas determinadas que los soliciten,
para la determinacién de las cuotas correspondientes ha de tomarse en cuenta
el costo que tenga la ejecucion del servicio, y que tales cuotas sean fijas e iguales
para todos los que reciban servicios analogos.

« (Que en otras palabras, para considerar que los derechos por servicios cumplen
con los principios de proporcionalidad v equidad tributaria, indefectiblemente hay
que atender los siguientes aspectos

1. El monto de cuota debe guardar una correspondencia razonable con el "costo"
que para el Estado tenga la realizacion del servicio, aunque sea de manera
aproximada; v,

2. Las cuolas tienen que ser fijas e iguales para los gue reciban un mismo servicio,
porque el objeto real de la actividad plblica se traduce en la prosecucion de
actividades que exigen de la administracion un esfuerzo uniforme por el cual
puede satisfacer todas las necesidades gue se presenten, sin un aumento
apreciable en el costo del servicio.

» Luego, que de la distincién este tributo de las demas contribuciones, los principios
constitucionales aludidos se cumplen cuando existe un razonable equilibrio entre
la cuota y la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a
los que reciben igual servicio, teniendo en cuenta el costo que representa la
gjecucion del mismo.

» Que en atencdidn a lo anterior, los articulos 22, fraccion 111y 24, fraccidn III, de
la Ley de Ingresos para el Estado de Jalisco, el primero correspondiente al
ejercicio fiscal de 2011, y el segqundo numeral, correspondiente a los gjercicios
de 2012 a 2015, son viclatorios del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto establecen el cobro de
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derechos por servicios relativos al refrendo anual vy holograma, sin respetar los
principios de proporcionalidad y equidad tributaria.

| 21

+ FEllo, porque los indicados preceptos legales cuantifican el monto de dicha
contribucion, mediante un sistema tarifario gque no corresponde al sistema
especial que rige los principios de proporcionalidad y equidad de los derechos por
servicios, no toman en cuenta el "costo de la actividad”, basado en el despliegue
técnico que el Estado debera desarrollar para prestar el servicio plblico de
refrendo anual de registro v holograma.

« Tampoco consideran la correspondencia razonable entre ese "costo” y el monto
de la cuota a pagar por el servicio andlogo para todos los vehiculos que describen
las normas en cuestion, lo cual resulta indispensable para definir si un derecho
por servicio colma o no tales principics tributarios. Por el contrario, las normas
generales sujetas a los procesos constitucionales, fijan el cobro de tarifas
atendiendo Unicamente a factores que en modo alguno proporcionan datos
idéneos sobre los trabajos técnicos a realizar como soporte certo del costo de tal
servicio; es decir, las tarifas sdlo se establecen en funcion de los vehiculos
diferenciados en cuanto a su tipo, dimensiones y uso, a saber:

1. Automdviles, camiones, camionetas, tractores automotores, incluyendo los
vehiculos eléctricos v remolques.

2. De motocicletas.
3. De placas para demostracion.

¥, sobre esa base, por su orden, se fijan los montos diferentes a pagar por
concepto de un servicio pablico analogo, como es el refrendo anual vy holograma.

« Con base en las premisas apuntadas, concluye que las normas generales de trato,
no colman los principios constitucionales de proporcionalidad v equidad tributaria,
en tanto que la mecanica empleada por el legislador no brinda elementos facticos
solidos que permitan determinar el parametro de medicion seleccionado para
cuantificar el costo del servicio prestado y, por ende, posibilitar su correlacién con
el monto de la cuota a pagar, que es precisamente el sistema propio de los
derechos por servicios que rigen su proporcionalidad vy equidad, segin las
directrices que al efecto marcan las tesis jurisprudenciales P./1. 1/98, P./]. 2/98
y P./1. 3/98, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
reproducidas en paginas anteriores.

« Que por la naturaleza misma del servicio de trato, es bien sabida por todos los
usuarios, su obligacion del refrendo anual vehicular y la obtencidn del holograma;
y debido a la simplificacion de esos tramites, mediante meras deducciones, es
facil comprender que el servicio prestado por el Estado, requiere un despliegue
técnico limitado a la gestion y administracion de los datos de los vehiculos
automotores, asi como al cobro respectivo por el refrendo anual v holograma que
hace constar la convalidacion del registro.
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Es decir, el propietario del vehiculo, Unicamente, deberd acudir a la oficina
recaudadora estatal correspondiente, mencionar su numero de placas y nombre
del propietario de la unidad, realizar su pago vy recibir el comprobante de pago;
incluso, dicho tramite se puede realizar en linea, a través del sitio oficial de
internet del Gobierno del Estado de Jalisco.

» Asi, en la ejecucion del aludido servicio publico, por su naturaleza misma, es
indudable que existe un limitado despliegue técnico similar para todos los
vehiculos, al margen de sus dimensiones, tipo v uso; es mas, en el framite relativo
no se requiere presentarlos ante la autoridad.

+« (Que en ofras palabras, el servicio que realiza el Estado, solo gira en torno a una
mera gestion y administracion de datos vehiculares, que resulta ser el mismo en
todos los casos, con independencia de gue se trate de diferentes vehiculos, lo
que permite colegir con certeza que el legislador local hace una distincion
indebida entre contribuyentes, en funcion del tipo, dimensiones v uso de los
vehiculos, empero, sin que el despliegue técnico que realiza la autoridad en la
prestacion del servicio sea diferente; por ejemplo, cuando se realizan revisiones
mecanicas en ofro tipo de servicios que presta el Estado, en cuyo caso si resulta
kil atender las particularidades de los vehiculos, por requerir una diversidad de
despliegue técnico; y de ahi que no existe ninguna razon valida que justifique
dicho trato diferenciado en las normas impugnadas.

» Finalmente, que siel servicio ejecutado en el caso de trato, es andlogo para todos
los wehiculos enumerados con antelacién, con independencia de su tipo,
dimensiones vy uso; entonces, estos factores no dan certeza del costo real
buscado para fijar cuotas iguales a quienes reciban servicios andlogos, pues en
la prestacion de dicho servicio no varia la actividad que realiza el Estado; v siendo
ese el criterio del legislador inmerso en las disposiciones legales en cuestion, debe
declararse su inconstitucionalidad por contravenir  los  principios  de
proporcionalidad y equidad tributaria...”.

De lo anterior se colige que si el servicio prestado por el estado se
limita a la gestiobn y administracion de los datos de los wvehiculos
automotores vy la recepcion del cobro respectivo por el referendo anual de
tarjeta de circulacion y el otorgamiento del holograma que hace constar la
convalidacién del registro, no se advierte que exista un servicio distinto en
funcion del tipo de vehiculos, esto es, que el costo operativo del Estado por
proporcionarlo resulta ser el mismo, con independencia de que se trate de
diversos vehiculos automotores (automadviles y motocicletas).

En tal virtud, la determinacion del pago de refrendo anual, tarjeta de
circulacién y holograma, por los periodos indicados que se desprende del
adeudo vehicular analizado adolece de tal infraccion a la norma suprema,
ya gue tuvo como sustento un precepto que resulta contrario a lo previsto
por el numeral 31 fraccion IV de la Constitucion Federal, en abierta
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transgresion del principio de equidad tributaria y en contravencion del
principio de proporcionalidad tributaria que se actualiza como consecuencia
del trato inequitativo, lo anterior, toda vez que, como se expuso, la
desproporcion surge de la circunstancia relativa a que se obligue a
contribuir en mayor medida al propietario de un automaévil que al de una
motocicleta, por un servicio analogo en el que el tipo de vehiculo no implica
una mayor actividad para autoridad al otorgarlo, de manera que sin la
desigualdad referida no existe violacion al principio de equidad tributaria.

El criterio emitido por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer
Circuito en contradiccion de tesis 20/2017 numero de jurisprudencia
PC.IIL.A. J/41 A (10a.)° que se invoca, a la letra sefiala:

“"DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENDO ANUAL DE
REGISTI’IO Y HOLOGRAMA. LOS ARTICULOS 22,
FRACCION III, DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE
JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011, Y 24,
FRACCION III, DELORDENAMIENTO REFERIDO PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES DE LOS ANOS 2012 A 2015, QUE
ESTABLECEN Su MONTO, TRANSGREDEN LOS
PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD. Los preceptos legales indicados, al establecer el
monto del derecho por concepto del servicio que preste la
Secretaria de Vialidad y Transporte y, en su caso, la Secretaria de
Finanzas, relativo al refrendo anual de registro y holograma,
transgreden los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues lo
cuantifican mediante un sistema tarifario basado en el tipo,
dimensiones y uso diferenciados de los wehiculos, sin brindar
elementos sdlidos que permitan determinar el parametro de
medicion seleccionado para cuantificar el costo del servicio
prestado y, por ende, posibilitar la correlacion con el monto de la
cuota a pagar. En efecto, por la naturaleza del servicio de trato,
es bien sabida por todos sus usuarios, su obligacion del refrendo
anual vehicular y la obtencion del holograma; y debido a la
simplificacion de esos tramites es facil comprender que el servicio
prestado por el Estado requiere de un despliegue técnico limitado
a la gestion y administracion de los datos de los vehiculos, asi
como al cobro respectivo, el que incluso puede realizarse en linea,

7 publicada con fecha once de mayo de dos mil dieclocho, de la Décima E'pc:-ca del Semanario Judicial de
la Federacidn, consultable con el numero de registro 2016855 del "IUS™ de la pagina de internet de la
Suprema Corte de Justida de la Maddn.
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a través del sitio oficial de Internet del Gobierno del Estado de
Jalisco. Por tanto, si el servicio es analogo para todos los vehiculos,
independientemente de su tipo, dimension y uso, entonces, esos
factores no dan certeza del costo real del servicio de trato, vy
siendo asi, las disposiciones legales en cuestion son
inconstitucionales.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 20/2017. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y los Tribunales Colegiados Primero, Tercero, Cuarto y
Quinto, todos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 11 de
diciembre de 2017. Mayoria de seis votos de los Magistrados Juan
José Rosales Sanchez, René Olvera Gamboa, Elias H. Banda
Aguilar, Marcos Garcia José, Oscar Naranjo Ahumada y Juan
Manuel Rochin Guevara. Disidente: Filemén Haro Solis. Ponente:
Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Carlos Abraham
Dominguez Montero.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
575/2016, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo
directo 246/2015, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver los
amparos directos 555/2014 y 312/2016, el sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver los amparos directos 384/2016 v 659/2016, v
el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
646/2016.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de mayo de 2018 a las 10:16
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de mayo
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ahora bien, por lo que ve a la determinacién del refrendo anual,
tarjeta de circulacion y holograma por el periodo de dos mil
diecdiséis y dos mil diecisiete se estima en primer término traer a relacién
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lo que dispone la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco por lo que ve a
dicho periodo:

Ley de ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio
fiscal de dos mil dieciséis.

Articulo 24.- Por los servidos gue preste la Secretaria de
Movilidad y, en su caso, la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas, se causaran derechos de
acterdo con la tarifa correspondiente:

III. Por refrendo anual y holograma para automovies,
camiones, camionetas, tractores automotores y remolgues,
para el servico particular y publico, asi como motodicletas,
indluyendo eléctricos:

a) Automdviles, camiones, camionetas, (tractores
automotores, incluyendo los vehiculos eléctricos y

remolgues: $492.00
b) Motocicletas: $114.00
¢) Placas de Demostracion: $1,193.00

El pago previsto en la presente fraccion deberd efectuarse en
el periodo comprendido del 2 de enero al ditimo dia habil del
mes de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

A los pagos efectuados hasta ef 31 treinta y uno de enero de
2016 dos mil dieciséls, por concepto del derecho previsto en el
inaso a) de esta fraccion, se concedera un descuento de 15%.

Cuando se efectue el pago a partir del 1° primero de febrero
y hasta el dia 28 veintiocho de febrero de 2016 dos mil
dieciséls, se concedera un descuento de 10%.

Cuando se efectie el pago a partir del 1° primero de marzo y
hasta el 31 treinta y uno de marzo de 2016 dos mil diecisérs,
se concedera un descuento de 5%.

Ley de ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio
fiscal de dos mil diecisiete.
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Articulo 24.- Por los servicios gue preste la Secretaria de
Movilidad y, en su caso, la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas, se causaran derechos de
acuerdo con la tarifa correspondiente:

III. Por refrendo anual y holograma para automoviles,
camiones, camionetas, tractores automotores y remolgues,
para el servicio particular y publico, asi como motocicletas:

a) Automoviles, camiones, camionetas, tractores

automotores, y remolgues: $507.00
b) Motocicletas: $117.00
¢) Placas de Demostracion.: £1,.229.00

Pagaran el 50% por derecho de refrendo anual y holograma
para automdviles, camiones, camionetas, [(ractores
automotores, remolgues y motodcletas, previsto en los
inasos a) y b) de esta fraccion, cuando se trate de vehiculos
hibridos.

Tratdndose de vehiculos eléctricos, estaran exentos del pago
de derecho de refrendo anual y holograma, previsto en los
ingsos a) y b) de esta fraccion, al 100%.

El pago previsto en la presente fraccion deberd efectuarse
en &l periodo comprendido del 2 de enero al dltimo dia habil
del mes de marzo de 2017 dos mif diedisiete.

A los pagos efectuados hasta el 31 treinta y uno de enero de
2017 dos mif diecisiete, por conceplo def derecho previsto en
el inciso a) de esta fraccion, se concederd un descuento de
10%.

Precisado lo anterior, debe destacarse que el numeral 24 fraccion II1
fracciones a) y b) de la Ley de Ingresos para el citado ejercicio fiscal, no
fue materia de pronunciamiento sobre su inconstitucionalidad en la
ejecutoria resefiada con antelacion, pero también es evidente, en su
revision textual que estima que contiene el mismo vicio por el cual se
considerd que los articulos 22 fraccion III de la Ley de Ingresos del Estado
de Jalisco para el ejercicio fiscal del afo dos mil once, y 24 fraccion III del
ordenamiento referido para los ejercicios fiscales de los arios dos mil doce
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a dos mil quince, transgredian los principios tributarios de proporcionalidad
y eqguidad.

Lo anterior, toda vez que tal numeral y fracciones también muestran
una distincion indebida entre contribuyentes como sujetos obligados al
pago del derecho de refrendo anual, tarjeta de circulacion y holograma, sin
que exista una razon que demuestre ese trato diferenciado en funcién del
tipo de vehiculo, porque establece un costo mayor para el refrendo anual
de registro de automéviles (y otros) que el previsto para las motocicletas,
sin que el servicio que realiza la autoridad para otorgarlo justifique tal
circunstancia, pues inicamente se limita a la gestion y administracion de la
informacion relativa, asi como al cobro del referido refrendo.

Dicha constatacion, incita en la jurisdiccion ordinaria en la que se
ventila la presente litis, a una problematica en la que, por una parte, como
la ha sefalado en una época pretérita la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion® , no es dable a la jurisdiccion contencioso administrativa, en su
acepcion esencial como depositaria del control de la legalidad de los actos
de los 6rganos de la administracién publica, la aplicacién analdgica per se
de la jurisprudencia que se ha pronunciado por la inconstitucionalidad de
una norma tributaria relativa a un periodo determinado, a eventos
sucesivos aun teniendo el mismo vicio invalidante, lo cual permitiria en una
solucion practica que parte de la misma premisa normativa, arribando a la
misma conclusién y efecto respecto de su invalidez.

Sin embargo, el sistema de control de la constitucionalidad que se ha
forjado en el ambito juridico nacional, distingue el control concentrado,
ejercido exclusivamente en la interpretacion directa del texto constitucional
por los drganos del poder judicial federal, del control difuso que
corresponde gjercer ineludiblemente, de acuerdo al articulo 133 que de él
emana en relacién con numeral primero, a los juzgadores del fuero comun.

Apoya lo anterior, la Tesis 1.40.A.18 K (10a.)’, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

S "JRISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA NO DEBE APLICARLA PARA RESOLVER SOBRE LA LEGALIDAD DE UN ACTO
FUNDADO EM UNA DISPOSICION DIVERSA A LA DECLARADA INCONSTITUCIOMAL, AUM CUANDO
REITERE SU CONTENIDO.™ Pagina 481, Tomo XXI Mayo de dos mil cinco, tesis 2a./1.54/ 2005, numero de
registro 178426,

? Pagina 1762, Libro XX, mayo de dos mil trece, Tomo 3, décima época, Semanario Judical de la
Federacidn v su Gaceta, consultable con el numero de registro 2003523 del "IUS" de la pagina de internet
de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn.
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“"CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU
EJERCICIO. El "sistema difuso” es aquel en el cual el examen de
compatibilidad de los actos frente a la Constitucion corresponde a
todos los érganos jurisdiccionales y lo ejercitan, incidentalmente, en
ocasion de la decision de las causas de su competencia. La logica
de dicho sistema reside en gue, a cada caso, debe recaer una
resolucion conocida como "norma individualizada", la cual se infiere
o deduce a partir de la norma general, pero adecuandola o
relacionandola con los hechos o circunstancias del caso concreto,
por lo que la decision se compone de un silogismo judicial que se
integra por una premisa factica determinada por hechos o
circunstancias conforme a las cuales, debera construirse una
premisa normativa que otorgue la mejor solucién al conflicto, esto
es, cuando se ejerce el control difuso se actia en el problema
contingente y propio que impone una comprobacidn constitucional
en el caso debatido; de ahi el efecto de la cosa juzgada -inter partes-
. De manera que en este sistema, el juzgador tiene el deber de
realizar una interpretacion para llegar a un juicio respecto a la
constitucionalidad de la decision que pronuncia en casos concretos.
Por tanto, en el supuesto de estimar que la aplicacion de cierta
disposicion, bajo determinadas circunstancias, resulta
inconstitucional, sblo puede, en casos extremos, desaplicar tal
disposicion en el evento concreto, resolviendo como si ésta no
existiera. Asi, la duda sobre su constitucionalidad siempre debe
plantearse en razén de su aplicacion en circunstancias particulares,
aspecto que marca la diferencia respecto al control concentrado,
puesto que, en este ultimo, se cuestiona la inconstitucionalidad de
una ley en abstracto; esto es, la propia norma general, pero sin
apreciar los hechos concretos del caso ni la regla que rige a casos
especificos, sino la ley per se, con generalidad en el
pronunciamiento. Finalmente, cabe considerar que el control difuso,
entendido como uno de los medios para consolidar la supremacia
constitucional, tiende a buscar y conciliar el sentido o interpretacion
de las normas gue conforman la premisa nommativa, a fin de
conseguir la: a) interpretacion conforme en sentido amplio, de
acuerdo al blogue de constitucionalidad; b) interpretacion conforme
en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el mas
acorde al bloque de constitucionalidad, esto es, el previsto o
pretendido por la Constitucion, y solo cuando esto resulte imposible
se debera; c) inaplicar, en el caso concreto, la disposicion que
oriente el sentido de la premisa normativa, cuando sea indefectible
un determinado sentido, en oposicion al pretendido
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constitucionalmente, siempre en el contexto de los efectos inter
partes que apareja este sistema.

Asi como la Tesis nimero 1a. CCLXXXIX/2015 (10a.)?, sustentada por
la Primera Sala del Alto Tribunal, que reza:

“"CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SUS
DIFERENCIAS. De los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el control concentrado
de constitucionalidad vy convencionalidad respecto de normas
generales por via de accion estad depositado exclusivamente en los
érganos del Poder Judicial de la Federacion, quienes deciden en
forma terminal y definitiva, por medio del andlisis exhaustivo de los
argumentos que los quejosos propongan en su demanda o en los
casos en que proceda la suplencia de la queja, si una disposicion es
contraria 0o no a la Constitucion Federal y a los tratados
intemacionales sobre derechos humanos de los que el Estado
Mexicano sea parte. Por su parte, el control difusc que realizan las
demas autoridades del pais, en el ambito de su competencia, se
ejerce de manera oficiosa, si y sblo si, encuentran sustento para
ello, respaldandose en el imperio del cual estan investidas para
juzgar conforme a la Constitucion. Por tanto, el control ordinario que
ejercen estas autoridades en su labor cotidiana, es decir, en su
competencia especifica, se constrifie a establecer la legalidad del
asunto sometido a su consideracion con base en los hechos,
argumentaciones juridicas, pruebas y alegatos propuestos por las
partes, dando cumplimiento a los derechos fundamentales de
audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la justicia. Es aqui
donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma, puede contrastar,
de oficio, entre su contenido y los derechos humanos que reconoce
el orden juridico nacional (esto es, realizar el control difuso) en
ejercicio de una competencia genérica, sin que la reflexién que
realiza el juez comun, forme parte de la disputa entre actor y
demandado. En ese sentido, la diferencia toral entre los medios de
control concentrado vy difuso estriba, esencialments, en que en el
primero es decision del quejoso que el tema de inconstitucionalidad
o inconvencionalidad de la ley forme parte de la litis, al plantearlo
expresamente en su demanda de amparo; mientras que en el
segundo, ese tema no integra la litis, que se limita a la materia de

% VWisible en la pagina 1647 Libro 23, octubre del afo dos mil guince, Tomo 11, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décma época, consultable con &l nimero de registro 2010143, del "IUS" va
citado.
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legalidad (competencia especifica); no obstante, por razén de su
funcion, por decision propia y prescindiendo de todo argumento de
las partes, el juzgador puede desaplicar la nomma que a su criterio
no sea acorde con la Constitucién o con los tratados internacionales
en materia de derechos humanos.”

Luego, en el caso concreto, se dan las condiciones para que se realice
esta confrontacion de la porcion normativa ya citada, es decir el arabigo 24
fraccion III fracciones a) y b) de la Ley de Ingresos para ejercicio fiscal dos
mil dieciséis, con el precepto constitucional que contiene las garantias de
proporcionalidad y equidad en materia tributaria, es decir, la fraccion IV del
31.

Ello es asi, porque como lo sefiald el siguiente criterio, el juicio que
nos ocupa reune los siguientes elementos que habilitan el analisis de
constitucionalidad, a saber:

A) Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el
procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar una norma;

B) Si es a peticion de parte, que se proporcionen los elementos
minimos, es dedir, debe senalarse con toda claridad cual es el
derecho humano o garantia que se estima infringido, la norma
general a contrastar y el agravio que le produce, pues de otra
forma, sin soslayar su caracter de conocedor del derecho, el
juzgador no esta obligado a emprender un estudio expreso
oficioso de los derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica
se invoguen como pertenecientes al sistema;

C) Debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma, aunque
en ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas
que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actla;

D) La existencia de un perjuicio en quien solicita el control difuso,
o bien imogarlo a cualquiera de las partes cuando se realiza
oficiosamente;

E) Inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio,

pues si el 6rgano jurisdiccional ya realizd el control difuso,
estimando que la norma es constitucional, no puede realizarlo
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nuevamente, maxime si un juzgador superior ya se pronuncio
sobre el tema;

F) Inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre Ia
constitucionalidad de la norma que emiten los érganos colegiados
del Poder Judicial de la Federacion, porque de existir, tal criterio
debe respetarse, pues el control concentrado rige al control difuso
y, la cual no obstante su pronunciamiento y publicacién®, no
comprende el periodo de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco,
para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

G) Inexistencia de criterios vinculantes respecto de Ila
convencionalidad de la norma general, ya que conforme a las tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para
los tribunales del Estado Mexicano

Lo establecido, con apoyo en lo que dispone la tesis XXVIL 1o.(VIII
Region) 1/8 (10a.), Libro 1, diciembre del afio dos mil trece, tomo 11, con
numero de registro 2005057, bajo la siguiente voz: "CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.”

Ahora bien, el concepto de nulidad que hace valer el accionante sobre
el tenor, como se establecié en lineas anteriores versé en:

“El Articulo 24, fraccion III de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco, 2015, 2016 y 2017, se deja ver que la autoridad aplica
una distincion de tanifas, siendo que los derechos que otorga son
los mismos, la entra de un holograma vehicular, siendo flagrante
la violacion al derecho humano a la igualdad, y a la garantia de
equidad tributaria que enmarca nuestra constitucion federal (...)
por lo gque la aplicacion de una tarifa mayor al suscrito del pago
de derechos de refrendo vehicular es violatorio al articulo 31
fraccion 1V de nuestra carta magna, en virtud gue otorga un trato
diferente a derto grupo social gue obtiene el mismo servido...”.

¥ Contradiccion de tesis 20/2017 nimero de jurisprudenda PC.IILA. 141 A (10a.)%, publicada con fecha

once de mayo de dos mil diedocho, de la Décima Epu:a del Semanario Judical de la Federacon,
consultable con el nimero de registro 2016855 del "IUS” de la pagina de internet de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn.
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Luego, el criterio de este tribunal coincide en su planteamiento
juridico toral con lo expresado por el promovente, por lo que refiere
esencialmente a que no se satisface el requisito constitucional de equidad
tributaria consignada en la fraccion IV del articulo 31 del texto supremo,
por los ejercicios fiscales de dos mil doce a dos mil quince, conforme la
tarifa diferenciada que se establece en forma invariable en las porciones
normativas aludidas, que estatuyen un costo substancialmente mayor por
el refrendo anual de tarjeta de circulacion y holograma de automdviles,
camiones, camionetas, tractores automotores, los vehiculos eléctricos y
remolques que el previsto para las motocicletas, sin que se justifique el
costo del servicio propordionado por el Estado.

El Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis nimero 20/2017, considerd de manera esencial que
el monto de dicha contribucion, mediante un sistema tarifaric que no
corresponde al sistema especial que rige los principios de proporcionalidad
v equidad de los derechos por servicios, pues no toman en cuenta el "costo
de la actividad", basado en el despliegue técnico que el Estado debera
desarrollar para prestar el servicio publico de refrendo anual de registro y
holograma, tampoco consideran la correspondencia razonable entre ese
"costo" y el monto de la cuota a pagar por el servicio andlogo para todos
los vehiculos que describen las normas en cuestion, lo cual resulta
indispensable para definir si un derecho por servicic colma o no tales
principios tributarios. Por el contrario, las normas generales sujetas a los
procesos constitucionales, fijan el cobro de tarifas atendiendo Unicamente
a factores que en modo alguno proporcionan datos idoneos sobre los
trabajos técnicos a realizar como soporte cierto del costo de tal servicio; es
decir, las tarifas solo se establecen en funcion de los vehiculos
diferenciados en cuanto a su tipo, dimensiones y uso, a saber: 1.
Automdviles, camiones, camionetas, tractores automotores, incluyendo los
vehiculos eléctricos y remolques, 2. De motocicletas y 3. De placas para
demostracion; de lo cual derivé en contradiccion de tesis 20/2017 ndmero
de jurisprudencia PC.IILA. J/41 A (10a.)!? cuyo rubro es el siguiente:
“"DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENDO ANUAL DE REGISTRO Y
HOLOGRAMA. LOS ARTICULOS 22, FRACCION I, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTAI?D DE JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO
2011, ¥ 24, FRACCION III, DEL ORDENAMIENTO REFERIDO PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES DE LOS ANOS 2012 A 2015, QUE ESTABLECEN SU
MONTO, TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS  TRIBUTARIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.”

10 pyblicada con fecha once de mayo de dos mil diedocho, de la Dédma Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, consultable con el numero de registro 2016855 del "IUS™ de la pagina de internet de la
Suprema Corte de Justida de la Maddn.
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Asi, esta Sala Unitaria arriba al ejercicio del control difuso al caso
concreto, al haber analizado los argumentos esgrimidos al respecto por el
accionante que han quedado resenados, y existir convergencia con lo
expuesto en esta tematica y la postura que ha venido sustentando este
érgano jurisdiccional, con relacion a que la violacion a la norma
constitucional aducida trasciende y se refleja por la inequidad del precepto
reclamado, razén esencial que provoca se inaplique el inciso a) del
numeral 24 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete al contravenir lo dispuesto por el numeral
31 fraccién IV Constitucional.

La anterior determinaciéon conforme lo definid a la voz jurisprudencial
2a.f). 162014 (10a.)'!, aprobada por la Segunda Sala de este Al
Tribunal, en sesion privada del doce de febrero de dos mil catorce, en
contradiccion de tesis 336/2013, que reza:

“"CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 1o. y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establecidos
en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste
el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad
de leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder
Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales v las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
{(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los organos del Poder Judicial de la
Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el analisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter
general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucién y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan
por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema
de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,

11 paaina 984, Libro 5, abril de dos mil catorce, Tomo 1, de la época, gaceta v semanario ya citados,
numero de registro 2006186.
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pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador
por razon de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcion jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el egjercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastara con que mencione que no
advirtid violacion alguna de derechos humanos, para que se
estime que realizd el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en
ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del
tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el
juicio de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de
nulidad relativo al gjercicio de control difuso del tribunal ordinario,
el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable
fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparc para
que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a
ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad
de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos
de violacion relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacidon enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.

En tal virtud, ante lo fundado de dicho concepto de impugnacion, lo

procedente declarar la nulidad de la determinacion del pago del refrendo
anual de tarjeta de circulacién y holograma relativo a los afos dos mil
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quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, respecto del
automotor con placas de circulacion [, del Estado de Jalisco,
para el efecto de que la autoridad demandada, Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco,
determine al actor respecto del vehiculo con placas de circulacién
aludidas del Estado de Jalisco, el derecho de referendo anual,
tarjeta de circulacion y holograma la tarifa minima establecida
para dicha contribucién, prevista en el numeral 24, fraccién I11, de
la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para los ejercicios fiscales
dos mil catorce a dos mil diecisiete, que se prevé para
motocicletas.

Sustenta lo anterior, la tesis jurisprudencial PC.IIL.A. J/42 A (10a.)*?
del Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que dice:

“"DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENDO ANUAL DE
REGISTRO Y HOLOGRAMA. CONSECUENCIAS DE LA
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO DE LOS ARTICULOS 22, FRACCION III,
DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE JALISCO PARA
EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011, Y 24, FRACCION III,
DEL ORDENAMIENTO REFERIDO PARA LOS EJERCICIOS
FISCALES DE LOS ANOS 2012 A 2015, QUE ESTABLECEN
SU MONTO. El Plenc en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, considera que los preceptos legales indicados violan los
principios tributarios de proporcionalidad v equidad contenidos en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto prevén el monto de derechos por
concepto del servicio que preste la Secretaria de Vialidad vy
Transporte y, en su caso, la Secretaria de Finanzas, relativo al
refrendo anual de registro y holograma. En congruencia con ese
criterio, y con el fin de imprimirle mayor seguridad juridica, atento
a lo previsto en el articulo 78 de la Ley de Amparo, resulta
necesario precisar las consecuencias juridicas que conlleva la
declaratoria de inconstitucionalidad de las normas generales
citadas, cuando se impugnan en amparo directo, con motivo de
su aplicacién en una sentencia definitiva que declard la validez
legal de los créditos fundados en tales preceptos, a saber: 1. El
tribunal responsable debera dejar insubsistente la sentencia
reclamada y en su lugar, emitir una nueva en la que decrete la

12 publicada con fecha once de mayo de dos mil dieciocho, de la Décima Epoca del Semanario Judidal de
la Federacion, consultable con el numero de registro 2016854 del "IUS™ de la pagina de internet de la
Suprema Corte de Justida de la Maddn.
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nulidad de los créditos fiscales por los conceptos indicados,
correspondientes a los ejercicios fiscales de 2011 a 2015, respecto
del vehiculo propiedad del quejoso; vy, II. Los efectos de dicha
nulidad deberan de atender al vicio de inconstitucionalidad
detectado, ordenando a la autoridad administrativa demandada
gue emita una nueva resoluciéon en la gue inaplique la porcidn
normativa que resultd contraria al texto constitucional, empero,
vinculdndola a cuantificar los derechos por esos servicios en
funcién de la tarifa mas baja. En adicion a ello, es menester
precisar de manera enunciativa, que el otorgamiento del amparo
en esos términos, no podria tener el alcance de impedir la
aplicacion presente o futura de las disposiciones mencionadas en
perjuicio del gquejoso, ni servir de sustento para anular u obtener
la devolucidon de sumas pagadas como consecuencia de actos
diferentes, sean previos o posteriores a los créditos indicados.”

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 20/2017. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y los Tribunales Colegiados Primero, Tercero, Cuarto y
Quinto, todos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 11 de
diciembre de 2017. Mayoria de seis votos de los Magistrados Juan
José Rosales Sanchez, René Olvera Gamboa, Elias H. Banda
Aguilar, Marcos Garcia José, Oscar Naranjo Ahumada y Juan
Manuel Rochin Guevara. Disidente: Filemén Haro Solis. Ponente:
Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Carlos Abraham
Dominguez Montero.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
575/2016, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo
directo 246/2015, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver los
amparos directos 555/2014 y 312/2016, el sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver los amparos directos 384/2016 y 659/2016, v
el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
646/2016.
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Esta tesis se publicd el viernes 11 de mayo de 2018 a las 10:16
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de mayo
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ahora bien, al resultar ilegal la determinacion del pago del derecho de
refrendo anual de tarjeta de circulacion y holograma para el ejercicio fiscal
dos mil quince, asi como las Cédulas de Notificacion de Infraccidon descritas
con antelacion, siguen su suerte los actos derivados de las mismas, como
lo son la Imposicion de Multa y Requerimiento del Pago del
Derecho de Refrendo Anual de Tarjeta de Circulaciéon y Holograma
con numero de folio M415004136330, la cual obra agregada a foja 79
de autos en copia certificada; y los recargos generados,
actualizaciones y gastos de ejecucion generados con motivo de los
actos controvertidos, los cuales se advierten de la impresién de pantalla
del adeudo vehicular agregado de fojas 16 a 20 de actuaciones, por lo que
se declara su nulidad lisa y llana, lo anterior por tratarse de frutos de actos
viciados.

Es aplicable, la jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito!? que a la letra dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73, 74
fraccion II, 75 fraccion II y 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, es de resolverse conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

13 pyblicada en la pagina 280 del tomo 121-126 sexta parte de la séptima €poca del Semanario Judicial
de la Federacitn, consultada al través del registro 252103 del "IUS" de |a pagina de internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

Jesis Garcla 2427/ C.P. 44657 / Guadalajara, Jal. / Tel: (33) 3648-1670 y 3648- 1679 / e-mail: tadmvodd@ijajal.org



- 38
{ ”: .—[;i.l'lLl]'l:Ildv Justi-:in
-;____/J Althinihtrﬁfiv:j PRIMERA SALA UNITARI.A

. EXPEDIENTE: 191/2017.

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para tramitar y resolver
este juicio.

SEGUNDO. Resultd infundada la causal de improcedencia esgrimida
por el Director Juridico de Ingresos por lo que no es de sobreseerse ni se
sobresee el presente juicio.

TERCERO. La parte actora probd los hechos constitutivos de su
accion y las enjuiciadas no opusieron excepciones, por lo tanto;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de los actos
administrativos controvertidos, consistentes en: A) Las cédulas de
notificacion de infraccién con nimeros de folio: 190858936, 192706173,
226556370, 2272556089, 227613750, 227632496, 227851147, 1953859681,
228063010, 228142018, 228332488, 228530263, 229227084, 229461346,
240037025, 233743437, 237000064 las cuales fueron imputadas a la
Secretaria de Movilidad del Estado; B) La cédula de notificacion de
infraccion con niumero de folio 06010032014007, atribuida a la Direccion
de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento de Zapopan; C) La
determinacion del pago de derecho de refrendo anual de tarjeta de
circulacién y holograma para los ejercicios fiscales 2015, 2016 y 2017, asi
como las actualizaciones, recargos y gastos de ejecucion generados con
motivo de los actos antes mencionados, de igual forma; D) La Imposicién
de Multa y Requerimiento del Pago del Derecho de Refrendo Anual de
Tarjeta de Circulacién y Holograma, con nimero de folio M415004136330;
actos emitidos respecto del vehiculo con placas de circulacién X

QUINTO. Se ordena a las autoridades demandadas efectien la
cancelacion de los actos descritos en el resolutivo que antecede, emitiendo
el acuerdo correspondiente, ademas que deberan realizar las anotaciones
conducentes en su base de datos, informando y acreditando todo ello a esta
Primera Sala Unitaria.

SEXTO. Se declara la nulidad del acto administrativo impugnado,
consistente en: lo procedente declarar la nulidad de la determinacion del
pago del refrendo anual de tarjeta de circulacion y holograma relativo a los
afios dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, respecto
del automotor con placas de circulacién Il del Estado de
Jalisco, para el efecto de que la autoridad demandada, Secretaria
de Planeaciéon, Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco,
determine al actor respecto del vehiculo con placas de circulacién
aludidas del Estado de Jalisco, el derecho de referendo anual,
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tarjeta de circulacién y holograma la tarifa minima establecida
para dicha contribucidén, prevista en el numeral 24, fraccion I11, de
la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para los ejercicios fiscales
dos mil quince a dos mil diecisiete, que se prevé para motocicletas.

NDTIFiQUESE POR LISTA Y BOLETIN JUDICIAL A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Asi lo resolvi6 el Magistrado HORACIO LEON HERNANDEZ,
Presidente de la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, actuando ante la Secretaria
Proyectista, Licenciada Norma Cristina Flores Lépez, quien autoriza y

HLH/NCFL/mgm

"La Salz o Ponenda que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica def Fstado
de Jalisco y sus mumicipios; 3 fracaon IX de fa Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujefos Offigados del Etado de Jalisco; Cuadragésimo Octava,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion de Informacion Piblica, gue deberan observar los Sujetos Obligados
previstos en la Ley de Transparendia y Acceso a la Informadion Prbfica del Estado de
Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Septimo de los Lineamientos Generales
para la Proteccidn de Iz Informacidn Configencial y Reservada gue deberdn observar los
Sujetos Obligados previsios en fa Ley de Transparendia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jafisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de fa versidn puiblica
de la presente sentendia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte
actora, efc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar fo
sefalado en dichos supuestos normativas. Firma el secretario de acuerdos gue emite ia
presente.”
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