EXPEDIENTE V - 76/2014
QUINTA SALA UNITARIA

_ GUADALAJARA, JALISCO, A 15 QUINCE DE MAYO
DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE.

VIS TO S para resolver en sentencia definitiva los
autos del juicio de nulidad numero 76/2014, promovido
por en contra del PRESIDENTE
MUNICIPAL Y DEL DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
AMBOS DEL AYUNTAMENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE
DE JUAREZ JALISCO;

RESULTANDO:

1-Por escrito presentado antela Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, el dia 29 veintinueve de Enero del
afno 2014 dos mil
catorce, || GG i icpusc demanda de
nulidad por los motivos y conceptos, que de la misma se
desprenden.

2.- En auto de fecha 31 treinta y uno de enero del afo
2014 dos mil catorce, se tiene por ADMITIDA la demanda antes
mencionada; teniendo por autoridades demandadas al
PRESIDENTE MUNICIPAL Y AL DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA, AMBAS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE JUAREZ, JALISCO; teniendo como acto administrativo
impugnado: ‘“La nulidad de la indebida e ilegal separacion de mi
puesto como | de la Direccién de Seguridad Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Valle de Juarez, Jalisco atribuido a
ese acto al EL (sic) C. PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE JUAREZ
JALISCO quien el dia 02 del mes de enero del afio 2014 sin mediar
documento alguno, o causa o molivo dispuso mi separacion de mi
cargo en forma por demas ilegal..."Se tienen por Admitidas las
pruebas ofrecidas por la parte actora por encontrarse ajustadas a
derecho y no ser contrarias a la moral; marcadas con el numero 01
uno y 02 dos, teniéndose por desahogadas las documentales
publicas por asi permitirlo su propia naturaleza; Se ordend correr
traslado a las autoridades demandadas para que produjera
contestacion a la demanda entablada en su contra.

3.- En acuerdo de fecha 02 dos de septiembre del afo
2014 dos mil catorce, se tiene por no comparecidas a juicio a las
autoridades demandadas por agotarse el termino concedido en
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actuaciones; por lo tanto, teniéndoles por no contestada la
demanda y por ciertos los hechos que al actor les imputo.

4.- En auto de fecha 08 ocho de enero del afio 2015 dos
mil quince, se hizo del conocimiento de las partes la adscripcion del
Magistrado Doctor Adrian Joaquin Miranda Camarena, como
Presidente de la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Io
Administrativo del Estado de Jalisco, a partir del 26 veintiséis de
septiembre del ano 2014 dos mil catorce.

5.- Con fecha 28 veintiocho de abril del afio 2015 dos
mil quince, se dictd proveido en que al no existir cuestiones
pendientes por resolver ni pruebas por desahogar, se ordeno la
apertura de alegatos, en términos del articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer de la
presente confroversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 52, 56, 65 y 67 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, asi como los articulos 57, 59, 66 y 67 dela Ley
Organica del Poder Judicial el Estado 1, 2, 3, 4, 31, 35, 36, y demas
relativos y aplicables dela Leyde Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

Il. Segun criterio emitido por Lf]rganos Jurisdiccionales
del Poder Judicial Federal, no se hace necesario transcribir los
conceptos de impugnacion que hiciere valer la parte actora en su
escrito inicial de demanda, ni la contestacion que la autoridad
demandada produjera a los mismos, toda vez que dicha omision no
deja en estado indefension a ninguna de las partes; para mayor
claridad, se transcribe a continuacion la jurisprudencia que sustenta
dicho criterio:

“Novena Epoca. Instancia: SEGUNDQO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de
1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599. CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
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hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar
a cabo lal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de [la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Jose Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en
revision 673/97. José Luis Perez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de wvotos. Ponente:
Carlos Loranca Munioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo en revision 767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consegjo dela Judicatura Federalpara
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca.”.

lll.- Examinada que fue la pieza de autos y no advertida
la existencia de causales de improcedencia, lo cual por ser una
cuestion de orden publico requiere previo y especial
pronunciamiento, se entra al estudio de fondo de la causa que nos
ocupa, en términos del articulo 73 dela Leyde Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

El acto administrativo impugnado se hizo consistir en
esencia en: ‘La nulidad de la indebida e ilegal separacién de mi
puesto como | de Ia Direccién de Seguridad Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Valle de Juarez, Jalisco atribuido a
ese acto al (sic) EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H,
AYUTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE JUAREZ
JALISCO quien el dia 02 del mes de enero del afio 2014 sin mediar
documento alguno, o causa o molivo dispuso mi separacion de mi
cargo en forma por demas ilegal...”

La actora se duele en su demanda, del cese verbal que
ilegalmente dice fue dictado por el Presiente Municipal de Valle de
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Judrez Jalisco, el dia 02 dos de enero del afio 2014 dos mil catorce,
sin que mediara documento donde justificara dicho acontecimiento,
por lo gue menciona se le deja en estaba absoluto de indefensién,
privandosele de las garantias de audiencia, defensa, legalidad y
seguridad juridica. Que se violentd en su perjuicio lo dispuesto por
los ordinales 11, 22 y 23 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estadode Jalisco, donde resalta que los derechos de los servidores
publicos ahi consagrados son irrenunciables, y que para proceder
a dar por terminada la relacion juridica, previamente se le deben
otorgar derechos de audiencia y defensa.

Por lo que ve a las enjuiciadas, en actuacion de 2 dos
de septiembre del ano 2014 dos mil catorce, al no haber
comparecido a juicio dentro del término que les fue concedido para
ese efecto, no obstante de encontrarse legalmente notificadas, se
les tuvo por no contestada la demanda y por ciertos los hechos que
el actor les imputo de manera indirecta.

En ese contexto, de acuerdo a los puntos litigiosos
establecidos por la parte actora, la presente controversia se
constrifie a dilucidar si la justiciable fue sujeta de un despido
injustificado.

Asi las cosas, debe decirse en primer lugar por quien
aqui resuelve, que la relacion juridica existente entre el
elemento del cuerpo de policia y la entidad publica en que prestaba
sus servicios, ha quedado debidamente demostrada por las
pruebas documentales presentadas, consistentes en una
credencial de identificacion como || s~ nimero
expedida por el H. Ayuntamiento de Valle de Juarez, Jalisco, en la
administracion 2012 dos mil doce a 2015 dos mil quince y dos
recibos de nomina correspondientes al mes de agosto del afio 2013
dos mil trece, visibles a fojas 12 doce y 14 catorce del expediente
en que se actua, a los que se les otorga valor probatorio pleno en
términos del articulo 399 del Codigo de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria por disposicion expresa del numeral 2 de la
Ley de Justicia Administrativa, ambos ordenamientos del Estadode
Jalisco, por tratarse de documentos publicos que no fueron
objetados.

Luego, para mayor comprension de los razonamientos
que aqui se expondran, se puntualiza el alcance de lo previsto en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de nuestra Constitucion
Federal, al excluir de su tratamiento las relaciones existentes entre
cuerpos de seguridad vy las instituciones con las cuales prestan sus



EXPEDIENTE V - 76/2014
QUINTA SALA UNITARIA

servicios, otorgandoles la capacidad de regirse por sus propias
normas, dandole a esta relacion una competencia de naturaleza
eminentemente administrativa, excluyéndose por lo tanto dicha
relacion del ambito laboral:

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno
¥ socialmente ufil; al efecto, se promoveran la creacion
de empleos y la organizacion social para el Irabajo,
conforme a la Ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases
siguientes debera expedir leyes sobre el Irabsjo, las
cuales regiran:

B.- Entre los Poderes dela Union, el Gobiemo del
Distrito Federal y sus trabajadores:

XIll. Los mifitares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico y los miembros de las
instituciones policiales, se regirdan por sus propias
leyes...”

Criterio sustentado en diversas tesis y jurisprudencias
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre otras, la visible
en la pagina 428, del tomo XX, julio de 2004, y en la pagina 43, del
tomo I, septiembre de 1995, de la Novena Epoca, publicadas en el
Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta, que
respectivamente dicen:

“SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO.
DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS CON MOTIVO
DELA PRESTACION DE SERVICIOS DE SUs
AGENTES CORRESPONDE CONOCER, POR
AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO. El Tribunal Pleno dela Suprema
Corte de Justicia dela Nacion, en la tesis de
Jjurisprudencia P./J. 24/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca,
Tomo I, septiembre de 1995, pagina 43, de rubro:
"POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION
JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.",
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establecio que los miembros de la Policia Municipal o
Judicial de ese Estado, al constituir un cuerpo de
seguridad publica, mantienen una relacion de naturaleza
administrativa con el Gobierno Local o Municipal, 1a cual
se rige por las normas legales y reglamentarias
correspondientes, por disposicion expresa del articulo
123, apartade B, fraccion X, dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual
se les excluye, lo mismo que a los militares, marnos y
personal del servicio exterior, como sujetos de una
relacion de naturaleza laboral con la institucion a la que
prestan sus servicios. En congruencia con lal criterio, y
tomando en consideracion que la Constitucion y las
leyes secundarias del Estado de Jalisco no sefialan con
precision la competencia del Tribunal de Arbilraje y
Escalafon o del Tribunal de lo Adminisirative para
cohocer de las demandas promovidas por elemenios de
seguridad publica contra autoridades del propio Estado
o de sus Ayuntamientos, para que se deduzcan
pretensiones derivadas de la presiacion de sus servicios
en su condicion de servidores publicos, es inconcuso
que dicha competlencia debe recaer en el mencionado
Tribunal de lo Administrativo, por ser el mas afin para
conocer de la demanda relativa, en acatamiento al
segundo parrafo del articulo 17 dela Constitucion
Federal, que consigna la garantia de acceso a la
Justicia.”

“POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MEXICO
Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES
DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. La relacion
Estado-empleado fue, en principic de naturaleza
administrativa, pero en derecho positivo mexicano, en
beneficio y proteccion de los empleados, ha
fransformado la naturaleza de dicha relacion
equiparandola a una de caracter laboral y ha considerado
al Estado como un patron sui generis. Sin embargo, de
dicho tratamiento general se encuentran excluidos cuatro
grupos a saber: los militares, los marinos, los cuerpos de
seguridad publica y el personal del servicio exlerior, para
los cuales la relacion sigue siendo de orden
administrativo y, el Estado, autoridad. Por tanto, si los
miembros de la policia municipal o judicial del Estado de
Meéxico, constituyen un cuempo de seguridad publica,
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estan excluidos por la fraccion X1l Apartado B del articulo
123, en relacion con los articulos 115, fraccion VI
segundo parrafo y 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de Ia
determinacion juridica que considera la relacion del
servicio asimilada a la de trabajo y al Estado equiparado
a un patron, de donde se conciuye que la relacion que
guardan con el gobierno del Estado o del Municipio, es
de naturaleza administrativa y se rige por las normas
también administrativas de la ley y reglamentos que
les correspondany que, por lo ianto, las
determinaciones que dichas entidades tomen en tormo a
ésla no conslituyen actos de particulares, sino de una
autoridad, que en el caso particular referente a la orden
de baja del servicio, hace procedente el juicio de amparo
ante el juez de Distrito.”

De lo anterior se desprende que en principio la relacién
Estado-empleado fue de naturaleza administrativa, pero a fin de
beneficiar y proteger a los ultimos, dicha naturaleza se transformo
y se equiparo a una de caracter laboral, por o que se considerd al
Estado como un patron sui generis. Sin embargo, se excluyen del
mencionado supuesto, los cuerpos de seguridad publica, para los
cuales la relacién es aun de orden administrativo, por lo que se rige
la misma por sus propias normas.

En esa tesitura, retomando los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte actora, y que refieren basicamente en
la omision formal de entregarle un documento en que se le diera a
conocer de manera fundada y motivada la causa de su destitucion,
y por ende no haberle concedido su garantia de audiencia y
defensa, entonces resultan procedentes, porque ante el despliegue
de un cese verbal, es inconcuso que no se encuentra emitido en
un escrito que de manera legal, le indique a la demandante el
motivo, fundamento y conclusién final, por el que se le haya privado
del cargo que ostentaba de ﬂ violentidndosele con
ello, sus garantias de seguridad juridica, audiencia y defensa
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que nadie puede ser
molestado en su persona, papeles o posesiones, sin que medie
mandamiento por autoridad competente, en el que funde y motive
su legal actuacion, asi como que previo a la privacion de un
derecho, debe concedérsele al su derecho a defenderse,
ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés legal le convenga, en
este caso concreto de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de
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la Policia Municipal Preventiva del Municipio de Valle de Juarez,
Jalisco, que resulta aplicable por la disposicion constitucional de
que los elementos de los cuerpos policiacos se regiran por sus
propias leyes, por lo cual, es procedente declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, consistente en el cese verbal que sufrié
la promovente como su accidn principal, por verse actualizadas las
causas de nulidad previstas en las fracciones I, lll y IV, del articulo
75de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Ahora bien, es insoslayable paraquien aqui
resuelve gue el diverso numeral 76 de la ley adjetiva del ramo
determina que cuando se declare la nulidad de un acto o resolucion
tendrd como efectos restituir al particular en el goce del derecho
violado, restableciendo las cosas en el estado que guardaban antes
de que hubiere ocurrido dicho acto, sin embargo, en el caso
concreto, al existir restriccion constitucional es que no procede
ordenar la reinstalacion peticionada, dada la naturaleza de la
controversia expuesta, por lo que en todo caso la partse
demandada debera pagar a la accionante una indemnizacion
constitucional por el importe equivalente de tres meses de
sueldo, relativo al que debié de haber recibido a la fecha de
la sentencia, por ser a partir de este momento que nace su derecho
a dicha prestacion.

Lo anterior es asi, ya que el mandato legal contenido
en la norma ordinaria estatal que rige el actuar de este Tribunal, no
es otra cosa, mas que el reflejo fiel de lo ordenado en el articulo
123 apartado B, de la Carta Magna, en el que efectivamente e
independiente del medio de impugnacion de una resolucion que
haya cesado a un elemento de seguridad publica, se prohibe
ordenar su reinstalacion y en su lugar, solo es dable condenar a su
indemnizacion constitucional, en caso de resultar vencedor, asi
como el pago de las remuneraciones diarias y de sus partes
proporcionales de prestaciones a que tiene derecho, mandato
supremo que bajo ninguna Optica puede esta autoridad
jurisdiccional soslayar su aplicacion. Criterio corroborado en las
Jurisprudencias visibles en las paginas 309 y 310, del tomo XXXII,
julic de 2010 dos mil diez, y en la tesis consultable en la pagina
3164, del tomo XXX, septiembre de 2009 dos mil nueve, todas de la
Movena Epoca, y publicadas en el Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, que respectivamente dicen:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA
APLICACION DEL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION X1, DE LA
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CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADQO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DELA FEDERACIONEL 18 DE
JUNIO DE 2008, EN LA SENTENCIA QUE RESUELVE
EL JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA LA
REMOCION DE UN POLICIA CESADO ANTES DE SU
VIGENCIA, NO ES RETROACTIVA SI SE DICTA
CUANDO YA ENTRO EN VIGOR. Conforme al citado
precepto constitucional, anterior al derecho de reforma
aludido, los miembros de las corporaciones policiacas
cesados no tendrian derecho a su reinstalacion salvo que
en el juicio en el que se combatiera la baja demostraran que
no dejaron de cumplir con los requisitos de permanencia
exigibles, de donde se sigue que dichos servidores, por el
simple hecho de haber sido cesados, no tenian incorporado
a su esfera juridica el derecho a la reinstalacion, pues éste
naceria cuando se diclara la sentencia en la que se
determinara que el cese fue injustificado. En congruencia
con lo anterior, si durante la tramitacion def juicio entro en
vigor el mencionado decreto conforme al cual no procede
la reinstalacion de los policias, es claro que el articulo 123,
apartadeo B, fraccion Xl de la Constitucion General de la
Republica no destruyo o modifico en su perjuicio el derecho
a ser reinstalados, toda vez que éste no habia nacido en la
medida que estaba siendo controvertido en juicio y, por
ende, su aplicacion en la sentencia correspondiente no es
retroactiva, pues el derecho a la reinsialacion constituia
una simple expectativa.”

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION
DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, DE LA
CONSTITUCION GENERALDE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CAS0S, INDEPENDIENTEMENTE DELA RAZON
QUE MOTIVO  EL CESE. Del  citado  precepto
constitucional se advierte que los miembros de las
instituciones policiales podran ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa prevision de
que si la autoridad resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
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fue injustificada, el Estado solo esta obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que fengan
derecho, sin que en ningun caso proceda SuU
reincorporacion cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior
se sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicion de
reincorporacion es absolula, lo que se corrobora con el
analisis del proceso relativo del que deriva que el
Constituyente Permanente privilegio el interes general por
el combate a la corrupcion y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su
caso, se compensaria con pago de la indemnizacion
respectiva, por lo que independientemente de la razon del
cese tiene preferencia la decision del Constituyente de
impedir que los miembros de las comporaciones policiacas
que hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”

“POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA MEDIANTE LA CUAL
SE DIO DE BAJA A ALGUNO DE SUS MIEMBROS, CON
FUNDAMENTO EN EL PARRAFO SEXTO DEL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PARA EL EFECTO DE QUE LE SEA PAGADA UNA
INDEMNIZACION, SIN INCLUIR SU REINSTALACION,
NO IMPLICA APLICACION RETROACTIVA DE DICHO
PRECEPTO, AUN CUANDO LA DEMANDA
RESPECTIVA SE HAYA PRESENTADO ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DELA INDICADA
PORCION NORMATIVA. Mediante decreto publicade en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de 2009, se
adiciono un parrafo sexto al articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento CGontencioso Administrativo, para establecer
categoricamente la prohibicion de reinstalar a los miembros
removidos de su cargo en las instituciones policiales de la
Federacion. Ahora bien, con el objeto de examinar lo
relativo a la aplicacion retroactiva de un precepto juridico,
se requiere precisar si el aclo se realiza dentro de la
vigencia temporal de validez de la norma, sin afectar
situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por el
gobernado con anterioridad a su entrada en vigor,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 87/2004, de la Segunda
Saladela Suprema Cortede Justicia dela Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina
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415, de rubro: "RETROACTIVIDAD DELA LEY.
ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA."
para lo cual debe senfalarse que los derechos adquiridos
son aquellas ventajas o bienes juridicos o materiales de los
cuales es poseedor su litular y que forman parte de su
patrimonio, los que no pueden ser desconocidos por la ley,
mientras que la expectativa de derecho es la posibilidad
juridica de obtener esa ventaja o bien, e incomporarlo al
patrimonio de una persona, es decir, es inexistente el titulo
con apoyo en el cual puede exigirse el cumplimiento y
gjercicio del derecho de que se Irate. Conforme a lo
anterior, es factible inferir que al momento de Ia
presentacion de la demanda de anulacion conira la
resolucion administrativa mediante la cual se dio de baja a
un miembro de la Policia Federal Preventiva, no se tiene un
derecho adquirido en cuanto a la reinstalacion en el puesto
del cual fue destituido, sino una simple expectativa de
derecho, por depender esa situacion de la decision
jurisdiccional que en su momento se emita para resolver Ia
controversia propuesta en el juicio contencioso
administrativo federal; sentencia que, desde luego, se rige
por la normatividad aplicable al dia en que es dictada. Por
tanto, la nulidad de fa resolucion mencionada, declarada
con fundamento en el parrafo sexto del indicado articulo 50
para el efecto de que se pague al elemento de seguridad
publica una indemnizacion, sin incluir su reinstalacion, no
implica aplicacion retroactiva de dicho precepto, aun
cuando la demanda respectiva se haya presentado antes
de la entrada en vigor de la indicada porcion normativa.”

Ademas, se condena a las demandadas al pago de las
remuneraciones diarias con sus respectivas
actualizaciones desde la fecha en que se materializd al despido
injustificado, a saber, el 2 dos de enero del ano 2014 dos mil
catorce, hasta que se efectlue el pago de la indemnizacion de
mérito, cuya precision y cuantificacion de tales conceptos sera
materia del incidente de ejecucién de la sentencia, para lo cual se
debera tomar como base su ultimo salario ordinario recibido,
segun se advierte del comprobante de némina relativo a la
quincena del 01 al 15 de Agosto de 2013 dos mil trece y ofro por el
16 al 31 de agosto de 2013 de la citada anualidad, visible a

foja 12 diecisiete de autos, en la cantidad uincenal de
ﬁ1 que de

igual manera merece valor probatorio pleno en términos del articulo
399 del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
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a la materia, por ser un documento publico que no fue redarglido
de falsedad.

Se estima aplicable Unicamente por las razones que
sustenta, sin pretender contrariar el criterio sostenido en el sentido
de que la relacion juridica que existia entre el actor y la
dependencia publica para la que prestaba sus servicios no es de
indole laboral sino administrativa, la Jurisprudencia visible en la
pagina 309, del Tomo XXIV, septiembre de 2006 dos mil seis, que
dice:

“SALARIOS CAIDOS. SE GENERAN DESDE LA
FECHA DEL DESPIDO  HASTA QUE LAS
INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 50
DELA LEY FEDERALDEL TRABAJO SON
CUBIERTAS Y PUESTAS A DISPOSICION DEL
TRABAJADOR DE CONFIANZA, CUANDO SE EXIMIO
AL ) PATRON DE LA
REINSTALACION. La determinacion del periodo que
debe comprender el calculo def importe relativo a los
salarios caidos tratandose del cumplimiento de un laudo
condenatorio, cuando se eximié al patron de la
reinstalacion respecto de un trabajador de confianza, ha
sido eslablecida por el legislador en el articulo 50, fraccion
I, en relacion con el 947, ambos de la Ley Federal del
Trabagjo, al disponer que en ese supuesto el patrén debe
pagar las indemnizaciones legalmente previstas, asi
como los salarios vencidos "desde la fecha del despido
hasta que se paguen las indemnizaciones”, lo que
constituye un criterio expreso y claro, derivado de la logica
y especial naturaleza de las relaciones laborales en el
caso de frabajadores de confianza, cuya reinstalacion no
es obligatoria para la parte patronal, lo que tiende a
promover, ademas, el derecho fundamenial de toda
persona al goce y proteccion efectiva del salario, pues a
partir de esa formula legisiativa el patron debe cumplir lo
mas pronto posible con el laudo respectivo otorgando
directamente o poniendo oporfunamente a disposicion def
trabajador la indemnizacion legal para la satisfaccion de
sus necesidades.”

Bajo la premisa que por disposicion constitucional se
determind que los elementos policiacos cuentan con las medidas
de proteccion al salario y demas prestaciones a que tienenderecho,
ademas de ser irrenunciables, como lo senala el articulo 11 de la
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Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, procede la condena de pago de las ordinarias, como lo
es el aguinaldo, tomando como base el salario ya citado, con
sus actualizaciones, desde la fecha del cese, ya precisada, hasta
aquella en que se efectue la indemnizacion multialudida, en los
términos previstos por el ardbigo 45 fraccion 11 del Reglamento de
la Policia Municipal Preventiva del Municipio de Valle de Juarez,
Jalisco.

Mo asi por lo que ve propiamente a vacaciones,
puesto que su pago se encuentra inmiscuido en la condena relativa
a remuneraciones diarias, pues de lo contrario, de concederse de
manera separada el entero de tal rubro implicaria una doble
condena. Es aplicable porel criterio que sostiene,la
Jurisprudencia visible en la pagina 356, del tomo IV, julio de 1996,
Movena Epoca, publicada en el Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, que dice:

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS
VENCIDOS VA INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al
patron se le condena a pagar los salarios caidos durante
el lapso en que el aclor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este
rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas,
pues de lo contrario se le eslaria obligando a efectuar un
doble pago que no encuenira justificacion legal ni
contractual.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 52, 56, 65 y 67, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, asi como los articulos 57 y 67, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, asi como los articulos
1,2,3,4,31, 35, 72,73, 74 fraccion Il, 75 fracciones 11, Il y 1V, asi
como 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
se resuelve de conformidad a las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA. La personalidad de la parte actora, la via
administrativa elegida y la competencia de este Tribunal para
resolver el presente juicio de nulidad, se encuentran debidamente
acreditadas en actuaciones.
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SEGUNDA. Se decreta la nulidad lisa y llana del acto
administrativo combatido consistente en el cese o despido verbal
del demandante.

TERCERA: Se condena a la autoridad demandada por
los motivos y fundamentos legales expuestos en el ultimo de los
considerandos del presente fallo, a pagara la actorala
indemnizacion constitucional correspondiente, asi como al pago de
las remuneraciones diarias y aguinaldo, con sus respectivas
actualizaciones, en los términos sefalados, cuya cuantificacion
serd materia del incidente respectivo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resolvio la Presidenta de la Quinta Sala Unitaria
del Tribunal de o Adminislrat[\!o del ’Estado de
Jalisco, MAGISTRADO DOCTOR ADRIAN JOAQUIN MIRANDA
CAMARENA, actuando ante el Secretario de
Sala LICENCIADO DANIEL ALONSO LIMON IBARRA, que
autorizaydafe.——-----r oo

MAGISTRADO DOCTOR ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
PRESIDENTE DE LA QUINTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

LICENCIADO DANIEL ALONSO LIMON IBARRA
SECRETARIO DE SALA

AJMC/DALVmp.

-—-La Sala que al rubro se indica, de conformidad con los dispuesto
por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco;
Cuadragésimo Octavo, Cuadragesimo Noveno y Quincuagésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de
Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados
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previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y
Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccion
de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de la
presente sentencia (nombre del actor, representante legal,
domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos
supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite
I8 Pr SN, = mm o m e



