SEXTASALA UNITARIA
EXPEDIENTE 1271/2017

SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA.- -« = v e e we e meee e e

) Guadalajara, Jalisco, a 30 TREINTA DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE .- = = = == = == == === 2mmaasmmmamacaeonnnn

VIS5 TO S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio en materia administrativa radicado con el ndmero de expediente 1271/2017,
promovido por el ciudadano || . - su propio derecho, en
contra de la autoridad SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO; y = = - = === == ceemeeamemaamcann

RESULTANDO:

1.- Por auto de fecha 15 QUINCE DE MAYO DEL ANO 2017

DOS MIL DIECISIETE, se recibié el escrlo signado por el ciudadano

por medio del cual pretendia interponer juicio

administrativo, escrito el cual una vez analizado, se advirtid que resultaba irregular

e incompleto, motivo por el cual, se le requirid para que en el término de 3 TRES

dias lo aclarara o corrigiera, apercibido que en caso de no hacerlo asi, se le
desecharia de plano lademanda intentada.- - - - == -« - == - -- i ca o aa i

_ 2.- Por medio del auto de fecha 21 VEINTIUNO DE JUNIO
DEL ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido el escrito hecho valer
por el ciudadano actor, por medio del cual se le tuvo en tiempo y forma
cumpliendo con el requerimiento efectuado en auto de fecha 15 quince de mayo
del afno 2017 dos mil diecisiete, por ello se tuvo por admitida la demanda de
nulidad que hizo wvaler, teniéndose como la autoridad demandada al
SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, y
teniéndose como actos administrativos impugnados, los siguienteg:- « « = <« - <= -«

“.Las cedulas de notificacidn de infraccidn
identificada con nimero de folios 2520321154,
265870376, 202520006, 2032959377, 2567211480,
258093356, 264743990, 264821762, emitidas por
perzsonal adscrito a la Secretaria de Movilidad
del Esztado de Jaliszcol- - - — = — = - = - — - - —

Asimismo por estar ajustadas a derecho y no ser contrarias a
la moral ni a las buenas costumbres, se admitieron la iotalidad de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, mismas que se tuvieron por desahogadas dada su
propia naturaleza. Se requirié a la autoridad demandada para gue remitiera a esta
Sala las copias certificadas de las resoluciones impugnadas, apercibida que de no
hacerlo se le tendrian por ciertos los hechos que el actor pretendia probar con
dicho documento. Con las copias simples del esciito de demanda y anexos se
ordend emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de 10
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DIEZ dias produjera contestacidn a la demanda instaurada en su contra
apercibida que de no hacerlo asi se le tendrian por ciertos los hechos que el actor
le imputd de manera precisa salvo que por las pruebas rendidas o hechos
notorios resultasen desvirtuados. - = == = = e s se e cn s mn i ii i i s s naaaa

2.- Por auto de fecha 31 TREINTA ¥ UNO DE AGOSTO DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se advirti® que la autoridad demandada
SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
no dio contestacién a la demanda instaurada en su contra, motivo por el cual se le
hizo efectivo el apercibimiento contenido en el articulo 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco. Visto el estado procesal que guardaban los
autos, tomando en consideracidn gue no existia cuestidn alguna pendiente por
resolver, ni pruebas pendientes de desahogar, se ordend poner los autos a la
vista de las partes para que en un término de 3 TRES dias formularan por escrito
sus alegatos y habiendo transcurrido en demasia dicho periodo; se ordend traer
los autos a la vista del Magistrado Presidente de esta Sexta Sala Unitaria para
que fuese dictada la Sentencia Definitiva; y - - == === ==« <« - - icmcao

CONSIDERANDO:

l.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para conocer y
resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido por los
articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco; 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3, 4, 6,
9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisc0.- = == = == s c e e s iemmc e ccaaaaa e aa s

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora, el
civdadano [[IEGEGEGE. < cd¢ debidamente acreditada en autos, toda
vez que comparecid por su propio derecho, conformidad con lo dispuesto por el
articulo 36, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
La personalidad de la autoridad demandada EL SECRETARIO DE MOVILIDAD
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, no quedd acreditada en autos,
pues no promovid contestacién de demanda, motivo por el cual se le hizo efectivo
el apercibimiento contenido en el articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estadode Jalisto.- ==« cacce e s cncnnnaaaaaan

lll.- ViA.- La Via Administrativa elegida por el Actor es la
indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrativo de autoridad, de
conformidad en lo previsto por los articulos 12, 22, 92 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- = = == = scccccaaaann

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por el Actor se
encuentra debidamente prevista en el articulo 12 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de gue tomando en consideracion la
existencia de los actos 0 resoluCioNgs.- - == == - s s e e m e m e e
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V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacion, como los medios de defensa
que hicieron valer las Autoridades Demandadas, no se transcriben por economia
procesal, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
la presente resolucién, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia, misma que se
transcribe yque alaletradicgis = =« cma s s e m i s s m s s s

“No. Reagistro: 196,477

Jurisprudencia

Mataria(s): Comin

Novena Epoca

Inzstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tuente: Semanario Judicial de la Federacidén vy su
GCaceta

VII, Abril de 1932

Teasiz: VI.Z2o. J/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE WVIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de fgque &l Juaz Federal no transcriba en suo
falle losz conceptos de wvioclacidn expresados en la
demanda, no implica gque haya infringido disp cliones
de la Ley de Ampare, a la cual =zujeta szu actuacidn,
puss i hay precepto alguna que aestablezoa la
abligacidn de llevar a cabo tal transcripeidn; ademas
de gque dicha omisiédn no deja en estado de indefensidn
al gquejosa, dado gque no sze le priva de la oportunidad

para recurrir la resolucidn y alegar lo gque estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

SEGUNDS TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO.

Vl.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracion y valoracion de las pruebas aportadas por cada una de
las partes, mismas que han sido previamente admitidas por esta Sexta Sala
Unitaria a través de los acuerdos correspondientes. < -« = -« s« c v m e acaannn

a) Pruebas ofertadas por la parteactora- - - === == - = - cc e

1.- Documental Privada: Consistente en la Solicitud elevada por la
parte actora por la cual se solicitd la expedicién de las copias de las
resoluciones impugnadas, medio de conviccidn al que se le concede
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo
403 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
deJalisco. - == - me v mm e e e e e e e

2.- Documental Publica: Consistente en la copia certificada de la
Tarjeta de Circulacién original respecto del vehiculo con numero de
placas JMR7712, a la que se le valor probatorio de conformidad con
lo establecido por los articulos 399 y 400 del Cdédigo de
Procedimientos del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Jalisco.- - - - == === - - -

3.- Documental Puablica: Consistente en la copia certificada del
recibo oficial de page . 2 12 que se le valor probatorio de
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conformidad con lo establecido por los articulos 399 y 400 del
Cdédigo de Procedimientos del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del estado de Jalisco.- -

4.- Documental Privada: Consistente en la copia cerificada de la
factura VGDV874, a la que se le valor probatorio de conformidad con
lo establecido por el articulo 403 del Codigo de Procedimientos del
Estado de Jalisco, de aplicacidon supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Jalisco .- - = - = == == v cm e emm i i n

5.- Presuncion Legal y Humana: Medio a la que se le otorga valor
probatorio, de conformidad con lo previsto por los articulos 415 y
417 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
aplicado de manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estadode Jalisco. - -« - == = -- s mm i a s

6.~ Instrumental de Actuaciones: Probanza a la que se le otorga
valor probatorio de conformidad con el articulo 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. -

Vil.- ESTUDIOS DE LA ACCION ¥ DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA.- Sin que de oficio se advierta la existencia de diversas causales de
improcedencia, y de conformidad con lo dispuesto por el ardbigo 73 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, esta Sexta Sala Unitaria se avoca al
estudio del fondo de la litis, en los siguientes tErmiNOs:- - - - == <=« - ----------

La parte actora en su escrito inicial de demanda actor
manifestd haber tenido conocimiento de las cédulas de infraccién que por esta via
se combaten, el dia 29 veintinueve de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete, al
haber acudido ante una oficina dependiente de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Jalisco, y efectud el pago de dichas infracciones, por ello
ante su desconocimiento, solicitdé que, al momento de dar contestacién, la
autoridad demandada acompafara los medios de conviccion idéneos para
acreditar gue en realidad existen las resoluciones impugnadas. = -« === - - == ----

Ahora bien, mediante el auto dictado el dia 21 veintiuno de
Junio del afo 2017 dos mil diecisiete, esta Sexta Sala Unitaria requirié a la
autoridad demandada para el efecto de que remitiera al presente juicio copias
certificadas de las resoluciones impugnadas, requerimiento que no fue cumplido
por la Autoridad demandada de la Secretaria de Movilidad del Gobierno del
Estado de Jalisco, ello no obstante que, de conformidad con diversos criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al momento de
contestar la demanda se encontraban obligadas a exhibir la totalidad de las
constancias que acreditaran la existencia de todas las resoluciones impugnadas
asi como aquellas relativas a su notificacion, en consecuencia, dicha omision
conlleva la declaracién de la nulidad lisa y llana de las cedulas de notificacion de
infraccion identificada con namero de folios 252031154, 265870376, 202520008,
203299877, 256721180, 258093356, 264743990, 264821762, insistase, por no
ofrecer los medios necesarios para acreditar la existencia de dicha cédula de
notificacién de infraccién atribuidas al vehiculo con placas de circulacién
JMR7712. Robustecen el criterio adoptado por esta Sala, aplicadas por analogia y
en lo conducente, las siguientes Jurisprudencias: - - == === == s sm s maniaa
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E‘p—c}ca: Howvrana E‘p—c}caL Ragistra: 170712

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo XEVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Administratiwva

Teziz: 2a./J. 20972007, Pagina: 203

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGHADD, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIZA DE ESTE ¥ DE 50
NOTIFICACION.

51 bien es cierto gque el articolo 68 del Cadigo Fiscal
de la Federacidn contieng el principio de presuncidon
de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades £fiscales, también lo es gue el propio
precepto establece la excepcidon consistente en que la
autoridad debe probar los hechos gque motiven los actos
o resgluciones cuando el afectade los niegue lisa y
llanamente. De ahi gque el articulo 209 bis, fraccion
IT, del indicado Cddigo, wvigente hasta &l 31 de
diciembre de 2005 {cuyoe conténido sustancial reproduce
&l articuls 14, fraccidn II, de la Ley Federal de
Frocedimiente Contencigse Administrative) disponga
que, cuandos el actor en el Juicio contencioso
administrative niegue conocer el acto administrative
impugnada, porgque no le fue notificads o lo fue
ilegalmente, azi lo debe expresar en zu  demanda,
safalands la sutoridad a guien atribuye &l acto, so
notificacidn ¢ su  ejecucidn, lo gque gensra la
obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrative de gue se trate y de su notificacion,
para gue &l actor tenga oportunidad de combatirles en
la ampliacidn de la demanda. Lo anterior, porgue al
astablacarsa tal obligacidn para la auntaridad
administrativa, el legislador previd la existencia de
un dereche a favor del contribuyente, a £fin de gque
durante el procedimients contencioso administrativo se
regpete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los gue debes gozar, contenidos en los articulos 14 y
14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensza ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
malestia de los gque argumenta no tensr conocimiento,
maxime gue segin lo ha sostenido la Segunda 3ala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar
los articulos 207 y 210 del mizmo ordenamiento fiscal,
&l Magistrado instructor, al acordar sobre la admisidn
del escrito por el gque se contesta la demanda de
nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias
para ampliarla, pues de lo contraric se le dejaria en
estads de indefensidn al proscribir so derecho a
controvertir aguellas cuestiones gque desconoce o gue
la demandada introduce en 3u contestacidn.

Contradiceidn de tesis 188/2007-35. Suscitada entre &l
Frimero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en
Mataria Administrativa del Saxts Cireuiteo. 10 da
octubre de 2007, Cinco wotos. Ponente: Sergico Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duréan.
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Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591
Instancia: SEGUNDA SALR
TipoTesis: Jurisprudencia
Semanaria Judicial de la Federacidn y 50
fealizacidn: Libkre ITII, Diciembre de 2011,
Materia(s): Administratiwva
2a.fJ. 17372011 (9a.) Pag. 2445

CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO FEDERAL. CURNDOD HO SE
ACREDITA EN EL JUICIO EBESFECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPFUGHADAS DEBE
DECLARARSE 50U NULIDAD LISA ¥ LLANA.

Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de
la Hacidn que 51 &r el Jquicia contenciasa
administrative federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrative impugnado,
ez obligacidén de la autoridad demandada exhibir
constancia de zu existencia y de =su notificacidn al
e nto de contestarla, con la finalidad de gque aguél
puada controvertirlas & travéas e la ampliacidn
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
ANEXar los dacumantas raspactivos &n el moment o
procaesal oportuna gz indudable gque no se acredita =su

axistancia, fomi=idn e conlleva, por =i, 1la
daclaratoria de nulidad liza ¥ llana de las
r luciones impugnadas por carecer de los requisitos

de fundamentacidén v motivacidén a gue se refiere el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SECGUNDA SALL

CONTRADICCION DE TESIS 16%9/2011. Entre las zustentadas
por los Tribunales

rlegiados Nowvenao, Décimo Quinto y
Dacime Septima, to an Materia Administratiwva del
Primer Circuito vy el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa v de Trabkaje del Décimo Primer
Circuito. 1% de qjulio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:

Sergio Salwvador ARguirre ABnguiano. Secretaria: Armida
Buenrostro Martinesz.

Taszisz de Jurisprudencia 17372011 (9a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del diecinueve de octubre de dosz mil onca.

En virtud de lo anterior, habiendo resultado procedentes los
conceptos de nulidad en estudio para declarar la nulidad lisa y llana de las
cedulas de notificacién de infraccion identificada con nimero de folios 252031154,
265870376, 202520006, 203299877, 2566721180, 258093356, 264743090,
264821762, emitidas por personal adscrito a la Secretaria de Movilidad del Estado
de Jalisco, y con la finalidad de llevar a cabo una proteccion efectiva de los
derechos del ciudadano actor, de conformidad al articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, resulta procedente restituir su derecho
violentado con los actos combatidos, por ende se ordena a la autoridad
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, efectuar la devolucitn correspondiente
por la cantidad enterada por la parte actora por concepto de dichos actos, cuyo
monto asciende a $5,005.00 (cinco mil cinco pesos 00/100 M.MN.), mismo que se
desprende de la copia certificada del recibo oficial de pago con nomero de folio
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. =0c0ado a foja 3 de autos. Lo anterior con sustento en la tesis que se
Citaa CONtINUACIEN:- = = =« = =« s s e e seaecss e s eaacaacneacanannaan

Epoca: Hovena Epoca

Registro: 1724605

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanarico Judicial de la Federacidn y su
GCaceta

Toma XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Comin

Te=si=z: la./J. 5772007

Pagina: 144

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARAR EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE RMPAROD.

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
coms responsables en el Juicio de garantias, pero
an razdn de sus funciones deban tener intervencidn
en &1 cumplimients de la ejecutoria de amparo,
asztan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para
a2l acatamiento i1ntegre vy fiel de dicha szentencia
protectora, v para que logre wvigencia real W
aficacia practica.

Incidente de inejecucidn 410798, 11 de Junic de
2003, Cinca wotos. Ponente: Humbert o Romén
Palacios. Secretario: Eligio HNicolas Lerma Moreno.

Incidente de inejecucidn 423/2008. Marlia Leaonor
Carter Arnabar. 13 de octubre de 200&. Cinco wotos.
Fonente: Sergic A. Walls Hernandez. Secretario:
Enrigue Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucidn 494720048, Patricia Capilla
Sanchez vy otro. 25 de octubre de 2008, Unanimidad
de cuatro wotos. Ausente José de Jesis  Gudifo
Palavo. Ponente: Joszé de Jesas Gudifo Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto José Ramdn Cossio
Dliaz. Secretaria: Niniwve Ileana Penagos Robles.

Incidente de inejecucidn 54072006, Carlos Lopez
Martinez ¥ otra. & de noviembre de 20068, Cinco
wotos., Ponente: Sergio B, Walls Hernandea=z.
Secretario: Enrigue Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucidan 557/200&8. Tereso Antonio
Hernandez Garcia. 15 de noviembre de 200&8. Cinco
wotos., Fonente: Sergio A, Walls He rnandez.
Sacratario: Migual Angel Antemate Chigo.

Teziz de Jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de
veinticines de abril de dos mil siete.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, asi como los articulos 72, 73, 74 fraccion Il y 75 fracciones |,
Il y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es de resolverse
la presente controversia a través de las siguientes: - - - - - -« - - - oo mii i i - -
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PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver
de la presente controversia, asi como la personalidad, la capacidad de las partes
y la procedencia de la via Administrativa elegida han guedado debidamente
acreditadas en autos.- - = == = == = s - s s m e e i e e a e

SEGUNDA.- La parte actora, el ciudadano
B - ¢ pacialmente los elementos constitutivos de su
accion, en tanto que la autoridad demandada EL SECRETARIO DE MOVILIDAD
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, no justificd debidamente sus
excepciones y defensas, en CoONSECUBNGIAT == < == = =@ cs s cem e m e nanannn

TERCERA.- Se declara la nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas identificadas como las cedulas de notificacién de
infraccidn identificada con nimero de folios 252031154, 266870376, 202520008,
203299877, 2566721180, 258093356, 264743990, 264821762, por los
razonamientos, fundamentos y consideraciones vertidas en el considerando VIl de
lapresente resolucion. - = = == = @@ e i i e e e e e e

CUARTA.- Se ordena a la autoridad SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, efectuar la devolucién correspondiente por la cantidad
enterada por la parte actora por concepto de dichos actos, cuyo monto asciende a
£5,005.00 (cinco mil cinco pesos 00100 M.M.), mismo que se desprende de la
copia cerificada del recibo oficial de pago con namero de folio ., emitiendo
el acuerdo correspondiente y realizando las anotaciones relativas en las bases de
datos o sistemas respectivos, informando y acreditando todo ello ante esta Sala
Unifaria., = == === e ccesemmemnani st as s msmsa s m s

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del
ciudadano MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BAREBA
GOMEZ, ante el SECRETARIO DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE
CARRILLO GONZALEZ, que autoriza ydafe. - - -« «« oo mv v oo aanaaaan

*ABG/FJCG/ajes®

La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 v 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
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fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo NMoveno y Quincuagésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que
deberan de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Decimo
Séptimo de los Lineamentos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco vy sus municipios; indica que
fueron suprimidos de la version pulblica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



