Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

EXPEDIENTE SALA SUPERIOR: 1135/2019.
RECURSO: APELACION.

Juicio ADMINISTRATIVO: G

ACTOR iRECURRENTE):

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO Y JEFE DE
LA OFICINA DE RECAUDAION FISCAL
NUMERO 125 DE GUADALJARA, JALISCO.
PONENTE: MAGISTRADA FANY LORENA
JIMENEZ AGUIRRE.

GUADALAJARA, JALISCO, 11 ONCE DE DICIEMBRE DEL ANO 2019
DOS MIL DIECINUEVE.

VI ST O S los autos para resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el
Licenciado , Abogado Patrono de la empresa denominada
parte actora en el juicio administrativo

ndamero
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, el 18
dieciocho de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, por el Licenciado
I 2000200 patrono de la pare actora, interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia definitiva del 22 veintidos de enero del afio 2019 dos
mil diecinueve, dictada por el Magistrado Presidente de la [JJJJli| Sala Unitaria de este
Tribunal.

2.- Por auto de fecha 22 veintidos de marzo del afio 2019 dos mil diecinueve, el
titular de la ]l Sala Unitaria admiti6 a tramite el recurso de apelacién planteado, y por
auto de 28 veintiocho de junio del afio 2019 dos mil diecinueve se ordeno remitir dicho
asunto a la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

3.- En la Décima Octava Sesion Ordinaria de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa, de 30 treinta de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve, se registro el
asunto bajo nimero de Expediente 1135/2019, designandose a la Ponencia I11, Mesa 4, para
la formulacion del proyecto de resolucidn, en términos del articulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa de este Estado, motivo por el cual mediante oficio‘de la misma
fecha, se remitieron los autos originales del expediente para la
substanciacion del tramite, las que se recibieron el dia 31 treinta y uno de octubre del afio
2019 dos mil diecinueve.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA.- Esta Sala Superior resulta legalmente competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion promovido, conforme lo disponen los articulos
65 y 67 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 7, 8 apartado 1, fracciones | y
XVII, y Segundo Transitorio de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado, asi como 1, 2, 96 a 102 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco.

Il. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION.- El recurso de apelacion fue
presentado de manera oportuna ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el 18 dieciocho
de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, toda vez que el proveido reclamado fue
notificado al recurrente el dia 08 ocho de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, segun
se advierte de la constancia de notificacion levantada por el Actuario -foja 72-,
encontrandose dentro del término de cinco dias habiles que prevé el articulo 99 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

I11. No se transcriben los agravios hechos valer por el recurrente en atencion a que
seran examinados atendiendo lo dispuesto por la fraccién | del articulo 430 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicandolo supletoriamente por disposicion expresa del articulo
2° de la Ley de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Jalisco, ademas que no hay
precepto legal alguno que establezca tal obligacion; toda vez que el articulo 73 de dicha
Ley Adjetiva dispone que las sentencias no necesitaran formalismo alguno y tal omision
no causa estado de indefension al promovente, al examinarse los puntos controvertidos por
las partes y por no constituir falta de requisito formal que trascienda el sentido del fallo.

A lo anterior sirve de apoyo en lo conducente, por las razones que sustenta, la
Jurisprudencia visible en la pagina 599, del Tomo VII, Abril de 1998, de la Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidén expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacidn
de llevar a cabo tal transcripcidén; ademds de que dicha omisidn no deja en estado
de indefensidén al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucidon y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

IV.- La sentencia apelada, reconocio6 la validez del acto controvertido, mismo que
se hizo consistir en la determinacion y cobro de los derechos por inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, actos, contratos o resoluciones judiciales de fecha
15 quince de junio del afio 2017 dos mil diecisiete, realizada por la Oficina de Recaudacion
Fiscal nimero 125 de Guadalajara, Jalisco, lo anterior, toda vez que no fue advertido por el
A Quo violacion alguna a los derechos humanos de la accionante, y en segundo lugar el
que los conceptos de impugnacion que hizo valer se encontraban encaminados a evidenciar
la ilegalidad de lo dispuesto por el ardbigo 17 de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco,
lo que escapa de la competencia de este Tribunal de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1° de la Ley de la Materia, sefialando ademas que la aplicacion del control ex officio
que solicitd no resultaba procedente, en virtud de que los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de las acciones no podian soslayarse con la sola
invocacién de los principios de aplicacién e interpretacion, sosteniendo tal determinacién
diversos criterios emitidos por Nuestro Maximo Organo Jurisdiccional.

Inconforme, la accionante hace valer en su Unico agravio esencialmente que la
Sentencia definitiva carecer de una debida fundamentacion y motivacion contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
ser incongruente e inexhaustiva, pues por un lado sefiala que los argumentos vertidos
escapan de la competencia de este Tribunal y por la otra reconoce la validez del acto

controvertido, en suma que sefiala que si resulta procedente la aplicacion del control de
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convencionalidad ex officio y el principio pro homine, ademas de que omite pronunciarse
sobre la totalidad de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer en su escrito inicial
de la demanda, encima que deja de lado el hecho de que el acto impugnado se encontraba
viciado de origen.

Ahora bien, cabe sefialar que en el caso que nos ocupa, la Sala Unitaria nego la
pretension del demandante, a saber, la anulacién de “La determinacion y cobro de los
derechos por Inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, actos,
contratos o resoluciones judiciales de 15 quince de junio del afio 2017 dos mil diecisiete”
asi como su devolucién por pago de lo indebido, bajo el argumento de que no se advirtid
violacion alguna a los derechos humanos de la accionante y que este Tribunal no resultaba
ser el competente para dilucidar sobre la legalidad del arabigo 17 de la Ley de Ingresos del
Estado de Jalisco y en forma posterior que se declare la inconstitucionalidad de la norma.

Establecido lo anterior, este Organo Colegiado estima que asiste la razon a la
recurrente, en virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10
diez de junio del afio 2011 dos mil once, que modifico el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose la forma en la que los 6rganos
del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el control de constitucionalidad y
convencionalidad y bajo esa tesitura de conformidad con lo previsto en el articulo antes
citado, todas las autoridades del pais dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran
obligadas a interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Federal, asi como también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, a adoptar la interpretacion
méas amplia al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como
principio pro homine o pro persona, y cuando las alternativas anteriores no sean posibles,
obliga a las autoridades jurisdiccionales a determinar la inaplicacion de la normativa
interna. Asi pues, es en la funcion jurisdiccional, como esté indicado en la Gltima parte del
articulo 133 en relacion con el articulo 1° Constitucionales, en donde los jueces estan
obligados a apegarse a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aln a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier
norma inferior. En base a lo anteriormente expuesto, cabe sefialar que los dispositivos
juridicos de los que se duele el aqui recurrente, si transgreden el principio de
proporcionalidad y equidad tributaria previsto en el articulo 31 fraccion 1V de nuestra Carta
Magna y por tanto es posible que este Tribunal declaré su inaplicacion al caso en concreto
para efecto de llevar a cabo la devolucion solicitada por el mismo, como se precisara en
parrafos subsecuentes.

Asimismo, resultan fundadas el motivo de disenso interpuesto por la demandante,
referentes a que la Sala de Origen fue omisa en pronunciarse respecto a diversos
argumentos vertidos en el escrito inicial de demanda, mismos en los que se exponian las
razones y consideraciones legales por las que la actora tilda de ilegal el controvertido y por
ende del que solicita su devolucion por parte de la autoridad demandada, los cuales fueron
aportados con la finalidad de demostrar sus pretensiones, para asi, una vez declarada la
ilegalidad de la resolucion impugnada, se ordenase la devolucion de lo pagado
indebidamente como lo permite el numeral 76 de la Ley de la materia, pues como ya se
dijo, se tratan de cuestiones distintas a las que unicamente abordo6 la resolutora en su
estudio, dejando asi de cumplir con los requisitos que toda sentencia debe contener
contemplados en las fracciones 11y 111 del articulo 73 la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.
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De tal manera, lo procedente es que esta Sala Superior revoque la determinacion
adoptada por la Sala de Origen en el fallo definitivo y se avoque al analisis de las
pretensiones del actor, a efecto de determinar la legalidad del acto controvertido y por ende
si tiene derecho o no, a la devolucion solicitada en su escrito de demanda.

V.- Dicho lo anterior y sin que de oficio se advierta la existencia de diversas causales
de improcedencia, este Tribunal de Alzada se avoca al estudio de la litis planteada por la
sociedad actora en el presente juicio de nulidad, de conformidad con el arabigo 73 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Asi, la resolucion controvertida en el
presente juicio se hace consistir en la determinacion fiscal y cobro erogado por concepto
de derechos de registro de actos, contratos o resoluciones judiciales.

La sociedad actora dentro de su Unico conceptos de impugnacion, arguye en esencia
que los derechos de registro contenidos en el arabigo 17 fraccion 1, inciso a), de la Ley de
Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal 2017, que regula el cobro de derechos
por prestacion de Servicios del Estado en cuestion de servicios de inscripcion al Registro
Publico de la Propiedad y Comercio, en este caso un registro de compra venta, es
inconstitucional al contravenir el articulo 31 fraccién IV de Nuestra Carta Magna, ya que
dicho derecho se calculé con base en el valor econémico del acto que da lugar a la
inscripcion violando asi los principios tributarios de proporcionalidad y equidad tributaria,
toda vez que genera una contribucion diversa para usuarios del mismo servicio publico,
aunado dicho cobro no atiende al costo del servicio publico.

Para una mejor comprension de la cuestion planteada, se estima conveniente traer a
relacion lo preceptuado por el articulo 17, fraccion I, inciso a) de la Ley de Ingresos del
Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal 2017, contenido en el Titulo Tercero relativo a los
Derechos, Capitulo | De los Derechos por Prestacion de Servicios, Seccion Primera Del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio:

“Articulo 17. Por los servicios que presten las oficinas del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio, se causardn los derechos que se establecen en este
capitulo, aplicando las tarifas correspondientes:

I. Por el registro de actos, contratos o resoluciones judiciales, incluidos
fideicomisos o hipotecas, por cada uno, no obstante se encuentren en un solo
documento, escritura, acta o pdliza mercantil:

a) Sobre el valor que resulte mayor entre el catastral, el comercial o el que se
desprenda del contenido del documento a registrar, el: 0.50% (..)”.

De lo trasunto se desprende que por el registro de actos, contratos o resoluciones
judiciales que lleve a cabo el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, se calculara
sobre el valor que resulte mayor entre el catastral, el comercial o el que se desprenda del
contenido del documento a registrar, el .50% (punto cincuenta por ciento). Luego, se colige
que asiste la razén a la accion ante al arguir que se violenta el principio de proporcionalidad
y equidad tributaria, pues por el servicio prestado por el Estado, a saber, registro de actos,
contratos o resoluciones judiciales, se cobra un porcentaje sobre el valor que se desprenda
de ellos, no obstante, sea el mismo servicio, lo que conlleva a efectuar cobros diferenciados
por la prestacion del mismo servicio.

En ese orden, si bien el registro de actos, contratos o resoluciones judiciales es un
derecho, es decir, una contraprestacion que se paga a la otrora y entonces Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado, como precio por servicio de caracter
administrativo prestado a las personas que asi lo soliciten, dicha contribucién debe colmar
los principios tributarios de proporcionalidad y equidad previstos por el articulo 31 fraccion
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IV de nuestra Carta Magna, lo que implica que exista un equilibrio razonable entre la cuota
y el servicio prestado, de tal modo que se da un trato igual a quienes reciben servicios
analogos. Empero, de la Litis planteada se advierte que en el presente caso no existe dicho
equilibrio, dado que a la accionante se le efectlio el cobro de dicho derecho tomando en
consideracion el factor .50% (punto cincuenta por ciento) sobre el valor de la operacion, lo
que se advierte de la copia certificada del recibo oficial _ agregado como prueba
Y que obra en actuaciones y al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto por los arabigos 399 y 400 del Cédigo de Procedimientos del Estado de Jalisco,
aplicado de manera supletoria a Ley de la Materia, concluyéndose de dicho documento
publico asi como del ardbigo transcrito en supra parrafos, que por el mismo servicio se llevo
a cabo un entero condicionado al monto de la operacion asi como el factor aplicado.

Luego, sostiene el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia P./J. 95/2009 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1431, que las leyes locales que regulan los
derechos por la inscripcion de certificaciones de actos juridicos o documentos en un registro
publico, estableciendo su cuantificacion mediante un porcentaje, como se tiene del articulo
17, fraccion 1, inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
2017, al tomar en cuenta valores econdmicos o comerciales distintos al costo del servicio
prestado por la administracion publica, violan los principios de equidad y proporcionalidad,
al provocar que los contribuyentes paguen una mayor o menor cantidad dependiendo del
monto de la operacion, ocasionando que una misma funcion estatal con el mismo costo,
cause distintas contraprestaciones en dinero, lo que provoca un trato desigual a quienes
reciben el mismo servicio, como ha quedado asentado.

“DERECHOS REGISTRALES. LAS LEYES FEDERALES O LOCALES QUE ESTABLECEN LA TARIFA
RESPECTIVA SOBRE EL MONTO DEL VALOR DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A LA INSCRIPCION,
VIOLAN LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. Acorde con la
doctrina y la legislacidn tributaria, los derechos son las contraprestaciones que
se pagan a la hacienda publica del Estado, como precios por servicios de cardcter
administrativo prestados por los organos del poder publico a las personas que los
soliciten. Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que
dichas contribuciones satisfacen los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad previstos en el articulo 31, fraccidén IV, de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando existe un equilibrio razonable entre la cuota
y el servicio prestado, y cuando se da un trato igual a quienes reciben servicios
andlogos. En este contexto, las leyes federales o locales que regulan los derechos
por la inscripcidn, anotacidn, cancelacidn o expedicidn de certificaciones de actos
juridicos o documentos en un registro publico, estableciendo su cuantificacidn
mediante un porcentaje o factor (sea por ejemplo, a la decena, a la centena o al
millar), tomando en cuenta valores econdmicos o comerciales distintos al costo del
servicio prestado por la administracion publica, violan los indicados principios
tributarios, pues se produce el efecto de que los contribuyentes paguen una mayor
o menor cantidad dependiendo del monto de la operacidén que dé lugar a tales actos

registrales, provocando que una misma funcidén estatal, que tiene el mismo costo,
cause distintas contraprestaciones en dinero.”

Ahora bien, bajo la tesitura anterior al existir Jurisprudencia sobre la
inconstitucionalidad de una Ley, este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco esta obligado a aplicarla al ser procedente, pues se esta pronunciando sobre la
legalidad de la determinacion del cobro por registro de actos, contratos o resoluciones
judiciales, fundado en la Ley de Ingresos del Estado para el ejercicio fiscal 2017, sin tener
que aplicar el control ex officio, al no estarse invalidando ley alguna ni declarando la
inaplicabilidad del articulo 17, fraccion I, inciso a) de la legislacién en comento; al existir,
como se hizo referencia, criterio de nuestro Maximo Organo Jurisdiccional relativa al cobro
de derechos registrales. Cobra aplicacion en lo conducente, la jurisprudencia P./J. 38/2002
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, agosto de
2002 visible a pagina 5, que reza:

“"JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
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JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA OBLIGADO A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA
PROCEDENTE, AL JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO O RESOLUCION FUNDADOS EN ESA LEY. De
acuerdo con lo establecido por los articulos 94, parrafo octavo, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 192 de la Ley de Amparo, que fijan 1los
términos en que serd obligatoria la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, el tribunal jurisdiccional referido debe aplicar la jurisprudencia
sustentada sobre la inconstitucionalidad de una ley, porque en el ultimo dispositivo
citado no se hace ningun distingo sobre su obligatoriedad atendiendo a la materia
sobre la que versa,; ademds, si bien es cierto que los tribunales de esa naturaleza
carecen de competencia para resolver sobre la constitucionalidad de leyes, también
lo es que al aplicar la jurisprudencia sobre esa cuestidén se limitan a realizar un
estudio de legalidad relativo a si el acto o resolucidén impugnados respetaron el
articulo 16 constitucional, concluyendo en sentido negativo al apreciar que se
sustentdé en un precepto declarado inconstitucional por jurisprudencia obligatoria
de la Suprema Corte, sin que sea aceptable el argumento de que al realizar ese
estudio se vulnera el principio de relatividad de las sentencias de amparo, pues
éste se limita a seflalar que en las mismas no se podrd hacer una declaracidén general
sobre la inconstitucionalidad de la ley o acto que motivare el juicio y que sdlo
protegerdn al individuo que solicité la proteccidén constitucional, ya que en el
supuesto examinado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
cumplir con la obligacidén que se le impone de aplicar la jurisprudencia en relacion
con el caso concreto que resuelve, no invalida la ley ni declara su inaplicabilidad
absoluta. Por otro lado la obligatoriedad referida responde al principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la Carta Fundamental,
conforme al cual no deben subsistir los actos impugnados ante un tribunal cuando se
funden en preceptos declarados jurisprudencialmente por la Suprema Corte como
contrarios a aquélla. El criterio aqui sostenido no avala, obviamente, la incorrecta
aplicacién de la jurisprudencia que declara inconstitucional una ley, de la misma
manera que, guardada la debida proporcidén, una norma legal no se ve afectada por su
incorrecta aplicaciodn.”

En virtud de lo expuesto, se ordena la nulidad lisa y llana del acto administrativo
impugnado consistente en la determinacion, cobro y recepcion del pago por la suma total
de segln se tiene
de
. Se hace hincapié que la
sociedad accionante no estd exenta de pagar el derecho por registro de actos, contratos o
resoluciones judiciales, sin embargo, debera cubrir la tarifa minima sefialada en el
articulo 17 fraccién I, inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio
fiscal 2017, para lo cual deberd la autoridad demandada efectuar la tasacion
correspondiente y efectuar la devolucion de la cantidad que resulte excedente, toda vez
que la base del derecho fue determinada en contravencion al principio de proporcionalidad
y legalidad tributaria, como quedo evidenciado, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

recibo oficial

En consecuencia, al haberse revocado la sentencia definitiva de origen, se emiten la

parte resolutiva que deberan imperar:
IR ESOLUTIVOS

PRIMERO.- La personalidad y capacidad del accionante, la via administrativa
y la competencia de este Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la presente controversia,
quedaron acreditados en autos.

SEGUNDO. - La empresa actora, || EGTcTNzNIEIIGIGIGNG@G soci<d2d 2rénima de

Capital Variable, acredité los elementos constitutivos de su accidn,
mientras que la parte enjuiciada Secretario De Planeacidén Administracidn y
Finanzas del Estado de Jalisco, hoy Secretaria de la Hacienda Publica del
Estado de Jalisco, no justificd sus excepciones y defensas.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidén impugnada
consistente en la determinacidén y cobro de los derechos por inscripcién en
el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, actos, contratos o
resoluciones judiciales de fecha 15 quince de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete, realizada por la Oficina de Recaudacién Fiscal numero [Jj de
Guadalajara, Jalisco; en Dbase a los razonamientos, fundamentos vy
consideraciones vertidos en el Gltimo considerando de la presente
resolucién.
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CUARTO.- Se ordena a la autoridad demandada cuantificar el derecho previsto
en el articulo 17 fraccién I, inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado
de Jalisco para el ejercicio fiscal 2017, con la tarifa minima, debiendo
efectuar la devolucidén de la cantidad que resulte excedente y que fue
consignada en el recibo oficial I de

, toda vez que la base
del derecho fue determinada en contravencién al principio de
proporcionalidad vy equidad tributaria, como quedd evidenciado; de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

Por lo anteriormente expresado y fundamentado ademas en los articulos 73, 96 al
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye con los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se declara fundado el agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Licenciado , Abogado Patrono de la empresa
denominada parte actora en el juicio administrativo
ndmero
| SEGUNDO.- Se revoca la Sentencia Apelada.

TERCERO.- Remitase copia certificada de la presente sentencia, a la Sala Unitaria de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, emisora de la resolucién reclamada para
los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-

Asi lo resolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, con el voto en contra del Magistrado Avelino Bravo Cacho como presidente y los votos
a favor de la Magistrada; Fany Lorena Jiménez Aguirre (Ponente) y del Secretario Proyectista
Ulises Omar Ayala Espinosa, quien firma en suplencia por ausencia temporal del Magistrado
José Ramon Jiménez Gutiérrez conforme a lo dispuesto por el articulo 19 fraccion VI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, 25 fraccion Il del
Reglamento Interno del citado Organo y 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado Sergio Castafieda Fletes, quien
autoriza y da fe.

ULISES OMAR AYALA ESPINOSA. DOCTORA. FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE.
Secretario Proyectista Magistrada (Ponente)

AVELINO BRAVO CACHO.
Magistrado

SERGIO CASTANEDA FLETES

Secretario General de Acuerdo
FLIA/JLMC/omsl|

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo
Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacién Publica,
que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus municipios; fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”
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