o EXPEDIENTE: 1357/2019

ﬁ RECURSO: APELACION
’-@ JUICIO ADMINISTRATIVO: IV-1609/2018
Tribunal de Justicia Administrativa SALA DE ORIGEN: CUARTA
del Estadeo de lalisco

PONENTE: JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA:
MIGUEL ANGEL GARCIA DOMINGUEZ

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

Vistos los autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO,
autoridad actora, en contra de la sentencia definitiva dictada el
veintficuatro de junio de dos mil diecinueve, dentro del Juicio Administrativo
IV-1608/2018 del indice de la cuarta sala unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este
Tribunal el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, la autoridad actora
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, por conducto de la Sindico Municipal,
inferpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva dictada

el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

2. Mediante proveido de once de sepfiembre de dos mil
diecinueve, se admitié a tramite el medio de defensa, ordenando correr
traslado a la confraria, para la contestacion de los agravios expuestos, lo
qgue cumplimentd la autoridad demandada, como se desprende del auto
de seis de noviembre de dos mil diecinueve; motivo por el cual se ordend

remitir el citado recurso, a la Sala Superior de este Tribunal.

3. Por oficio 1256/2019 de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de la cuarta sala unitaria remitié los
autos originales a esta Sala Superior para emitir el proyecto de resolucion
correspondiente, en atencién a lo previsto por el articulo 100 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.



4. En la Vigésima Primera Sesion Ordinaria de la Sala Superior,
celebrada el once de diciembre de dos mil diecinueve, se determind
registrar el asunto bajo el niUmero de expediente 1357/2019, designdndose
a la Ponencia del Magistrado José Ramoén Jiménez Gutiérrez, para la
formulacion del Proyecto de Resolucion, en términos de los articulos 100 y

101 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Recibidas las actuaciones que se adjuntaron al oficio
4472/2019, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio
Tribunal, se turnaron los autos al Magistrado Ponente para emitir la resolucion

del recurso de cuenta.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, es competente para resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67, de la
Constitucion Politica de esta entidad, artficulo 8 fraccidon | de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa, asi como 1, 2, y 96, fraccion lll de la Ley
de Justicia Administratfiva del Estado de Jalisco, asi como 18 fracciones Il y VIII,
y 19 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco el nueve de

junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Refiere la actora apelante que la sentencia recurrida
contfraviene los principios de congruencia y exhaustividad previstos en los
articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
considerar que no examind los motivos de nulidad planteados de forma
exhaustiva, ademds que realizé una insuficiente fundamentacién y motivacion,
por lo que no entré al estudio de fondo; toda vez que para la sustanciacion
de los procedimientos sancionadores deberd aplicarse supletoriamente la Ley
del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, aunado a que la Ley
Estatal de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente impone la
obligacion a la autoridad administrativa estatal, de dictar por escrito la

resolucion administrativa que en derecho corresponda, dentro de los treinta
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dias hdabiles siguientes una vez recibidos los alegatos o franscurrido el término

para presentarlos.

Anade, que la autoridad demandada no senald de forma clara y
precisa cual fue el supuesto requisito con el que no se cumplid, ademdas omitid
incluir en el cuerpo de la resolucion impugnada los preceptos legales que le
facultan para actuar dentro de un determinado dmbito territorial, lo que
impide constatar si efectivamente la demandada se encontraba facultada
para emitir el acto de molestia y ejercer sus facultades en el lugar en que o
hizo; ademads que denfro del procedimiento administrativo no se le otorgd el
plazo legal para redlizar alegatos; concluye reiterando que operd la
caducidad de la instancia, al advertirse que no se atendieron los plazos
previstos en la Ley Estatal de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente,

por lo que considera que deberd revocarse la resolucion impugnada.

Al manifestarse a los agravios establecidos, la autoridad
demandada senald que los conceptos de impugnacion planteados por la
parte actora en su escrito inicial de demanda fueron debidamente
analizados por la cuarta sala unitaria de este Tribunal, cumpliendo con el

principio de exhaustividad establecido en el articulo 17 Constitucional.

Menciona, que si bien es cierto el legislador local establecid un
limite temporal para el ejercicio de su facultad sancionadora, no dispuso
que la falta de pronunciamiento dentro del término establecido trajera
como consecuencia la caducidad de la instancia, por lo que indica que no
existe limite legal para ejercer la facultad que tiene el estado para imponer
sanciones a aquellas personas que realicen conductas constitutivas de

infracciones, maxime cuando éstas atentan contra el medio ambiente.

Esta Juzgadora considera fundados los agravios planteados por

la recurrente, con base en lo siguiente:

Del escrito inicial de demanda, asi como del acuerdo de
radicacion de la misma de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se

advierte que se tuvo como acto administrativo impugnado la Resolucién



Administrativa contenida en el Oficio PROEPA 1437/0605/2018, de fecha 10 de
mayo del ano 2018 dos mil dieciocho, relativo al expediente 349/17, emitido por el
Titular de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente del Estado de Jalisco,
en la que se impone una multa al Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, por el importe
de $17249,380.60 ((Un Milldon Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Ochenta
60/100 M.N.); respecto de la cual el Magistrado Presidente de la cuarta sala

unitaria de este Tribunal determind reconocer la validez en la sentencia de

veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, en atencion a lo siguiente:

(...)

Examinada esta causa de anulaciéon, este Juzgador la estima
improcedente e infundado toda vez que efectivamente como lo
sostiene la autoridad demandada, dicha figura juridica de la
caducidad, no se encuentra prevista en la Ley Estatal de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y por ende no resulta aplicable
al caso en particular y si bien resulta cierto que dicho cuerpo
normativo alude la aplicacién supletoria de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado donde si se encuentra prevista la
caducidad, md&s cierto resulta que la supletoriedad de la norma
opera cuando existiendo una figura juridica en un ordenamiento
legal, ésta no se encuentra regulada en forma clara y precisa, sino
que es necesario acudir a ofro cuerpo de leyes para determinar sus
particularidades, asi como para integrar una omisiéon en la Ley o para
interpretar sus disposiciones en forma que se integre con principios
generales contenidos en otras leyes, empero no para integrar una
figura juridica inexistente a ese cuerpo normativo, como lo pretende
el accionante, razdén por la que resulta improcedente este agravio.

(...)

No obstante lo anterior, del andlisis que se readliza a las
actuaciones que integran el juicio de origen, se advierte que la Procuraduria
Estatal de Proteccion al Ambiente ordend una visita de inspeccidon a al rastro
municipal del Municipio de Tonald, Jalisco, a través de la orden de
inspeccion PROEPA DOA-531-D/2017 de diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete, levantdndose el acta correspondiente en esa misma fecha, en
tanto que mediante oficio PROEPA 2462/1441/2017, de doce de diciembre
de dos mil diecisiete se dictd el acuerdo de emplazamiento en términos del
articulo 139 de la Ley Estatal del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, instaurando el procedimiento administrativo en contra del

Ayuntamiento de Tonald, Jalisco.

En actuacion de catorce de febrero de dos mil dieciocho,
mediante Oficio PROEPA 361/318/2018, al no existir prueba pendiente por
desahogar se determiné cerrada la etapa probatoria y se ordend la
apertura de la etapa de alegatos, por un periodo de cinco dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la
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notificacion del proveido, en atencion a lo establecido en el articulo 140 de
la Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente; en tanto
que la resolucion que culmind con el procedimiento administrativo fue
dictada hasta el diez de mayo de dos mil dieciocho y debidamente
nofificada el seis de junio siguiente, por lo que resulta inconcuso que
trascurrid en exceso en término de freinta dias con que cuenta la autoridad
administrativa para dictar la resolucidon correspondiente, en atencidon a lo
establecido en el articulo 142 de la Ley Estatal de Equilibrio Ecoldgico vy la

Proteccion al Ambiente que senala:

Articulo 142. Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el término
para presentarlos, la Secretariac o el gobierno municipal
correspondiente, procederd a dictar por escrito la resolucion
administrativa que en derecho corresponda, dentro de los treinta dias
habiles siguientes, misma que se notificara al interesado conforme lo
establecido en el articulo 126.

Situacion que no fue atendida por la autoridad administrativa,
tomando en consideracion que de las copias certificadas que fueron
exhibidas por las partes, relativas al procedimiento administrativo
expediente 349/2017, se advierte que en acuerdo del catorce de febrero

de dos mil dieciocho, se desprende lo siguiente:

(...)

Tercero. Tomando en consideracidon que a la fecha de emision del
presente acuerdo, ya ha transcurrido el periodo probatorio y no
quedan pruebas pendientes por desahogar, se determina cerrada la
etapa probatoria y se ordena abrir la apertura de alegatos por un
periodo de 05 cinco dias hdbiles que comenzaran a correr el dia
siguiente en que surta sus efectos la notificacion de este proveido, lo
anterior, con fundamento en el articulo 140 de la Ley Estatal del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente.

Es decir, el Procurador Estatal de Proteccidn al Ambiente del
Estado de Jalisco, acordd y dio cuenta que al no encontrarse pruebas
pendientes que debieran desahogarse, ordend abrir el periodo de alegatos,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley Estatal del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente que refiere:

Articulo 140. Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el
inferesado o habiendo franscurrido el plazo que refiere el articulo
anterior, sin que el inferesado haya hecho uso de ese derecho, se
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podrdn a su disposicion las actuaciones, para que en un plazo no
inferior a cinco dias hdbiles ni superior a diez, presente por escrito sus
alegatos.

Por lo que el plazo para presentar alegatos franscurrid del
dieciséis de febrero al uno de marzo de dos mil dieciocho, fomando en
consideracion un dia para que la autoridad nofifique el acuerdo a fravés
del cual se concede el plazo para que rinda alegatos; y una vez fenecido
éste, la autoridad administrativa contaba con un plazo de treinta dias hdbiles
para emitir la resolucion definitiva correspondiente, atendiendo a lo

dispuesto por el ardbigo 142 del ordenamiento legal invocado.

En ese tenor, el plazo de freinta dias hdbiles para dictar la
resolucion definitiva correspondiente tfranscurrié del dos de marzo al
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, al serinhdbil el diecinueve de marzo
en conmemoracion del veintiuno del mismo mes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la materia ambiental, en
términos del numeral 116 de la Ley Estatal del Equiliorio Ecoldgico y la
Protecciéon al Ambiente; asi como los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve y tfreinta de marzo y dos, tres, cuatro, cinco y seis de abril, todos
de dos mil dieciocho, por corresponder al periodo vacacional de primavera
de la Administracion Publica Estatal, como se desprende del acuerdo del
Secretario General del Gobierno del Estado de Jalisco, publicado en el

Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”.

No obstante lo anterior, la resolucion definitiva correspondiente
se emitid hasta el diez de mayo de dos mil dieciocho, siendo debidamente
nofificada a la autoridad actora hasta el seis de junio de dos mil dieciocho,
como se desprende de la de notificacion exhibida por la autoridad actorag;
no obstante que a partir del treinta de abril de dos mil dieciocho, caducaron
las facultades de la autoridad administrativa para emitir la resolucion e
imponer las sanciones correspondientes, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 131 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de

Jalisco!, ordenamiento legal que resulta aplicable de manera supletoria a

1 Arficulo 131. Cuando el infractor impugne los actos de la autoridad administrativa se interrumpird la prescripcion
hasta en tanto la resolucion definitiva que se dicte no admita ulterior recurso.

La autoridad debe declarar la caducidad o la prescripcidn de oficio, pero en todo caso los interesados pueden
solicitar dicha declaracion o hacerla valer por la via del recurso de revisién.
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la materia ambiental en términos del numeral 116 de la Ley Estatal del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Confirmdndose con lo anterior, los agravios vertidos por la
autoridad actora, dado que las facultades para imponer sanciones con las
que cuentan las autoridades administrativas no pueden quedar al arbitrio
de éstas, sino que deben sujetarse a los términos que establecen las leyes
para tal efecto; maxime si tomamos en consideracion que se trata de un
procedimiento de inspeccion, vigilancia y sancionador, que se instrumentoé
por parte del Director General de Vigilancia y Control, dependiente de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente, derivado de la verificacion realizada al rastro
municipal del municipio de Tonald, Jalisco, por lo que las facultades de la
autoridad sancionadora caducan a solicitud de parte interesada o de
oficio, en razén que de lo contrario se dejaria en estado de incertidumbre

juridica a los gobernados.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 73/2011(99)2, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, que establece:

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY
GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido precepto legal, el
procedimiento de inspeccion, vigilancia y sancionador que
instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales caduca a solicitud de parte interesada o de
oficio, dentfro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del
plazo para que dicha Secretaria emita su resolucion (20 dias
siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del
infractor o al en que transcurra el término para presentarlos), no
pudiendo empezar a contarse antes, por mds que el indicado érgano
de la Administracion Publica Federal centralizada no emita ni
notifique las resoluciones previas conforme a las formalidades
exigidas en los artficulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente, en atencién a que constituyen
normas que carecen de sancién para el caso de su incumplimiento;
ademds de que para la actualizacion de la caducidad en el

2 semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio 2011, Tomo XXXIV, pd&gina 524
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procedimiento de que se trata, debe acudirse a ella con las
restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe redlizarse una interpretacién de la caducidad en forma
limitada, en la medida en que aquel procedimiento se insta para
salvaguardar  derechos ambientales, elevados a rango
constitucional. Por consiguiente, no serd sino hasta que se colmen los
extremos previstos en el Ultimo pdarrafo del citado articulo 60 cuando
se consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucion en el
procedimiento en cuestion, en razdon de que es éste el que
expresamente prevé la extincion de la potestad autoritaria como
sancion a su inactividad y establece las condiciones para que opere.

Asi, ante la falta de reenvio en nuestro sistema judicial, con
fundamento en lo dispuesto en el ardbigo 430 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jaliscos, aplicado supletoriamente
por disposicion expresa del numeral 2 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco4, procede revocar la sentencia recurrida de veinticuatro

de junio de dos mil diecinueve, para prevalecer como sigue:

PRIMERO. La parte actora desvirtdo la legalidad del acto
administrativo impugnado.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la Resolucion Administrativa
contenida en el Oficio PROEPA 1437/0605/2018, de fecha 10 de mayo
del ano 2018 dos mil dieciocho, relativo al expediente 349/17, emitido
por el Titular de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente del
Estado de Jalisco, en la que se impone una multa al Ayuntamiento
de Tonald, Jalisco, por el importe de $17249,380.60 ((Un Milldn
Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Ochenta 60/100 M.N.);
en atencidn a lo resuelto en el Ultimo de los considerandos de la
presente resolucion.

Bajo las argumentaciones vertidas, se revoca la sentencia
recurrida; con fundamento en los articulos 96 a 102 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado, se concluye con los siguientes:

RESOLUTIVOS

I. Es fundado agravio planteado en el recurso de apelacion

interpuesto por la autoridad actora.

8 Articulo 430. La autoridad judicial al conocer y resolver los recursos, salvo los casos que la ley permita el estudio o
revision oficiosa, y ademds de las establecidas en este Codigo, observard las siguientes reglas:

IIl. Resolverd con plenitud de jurisdiccion las cuestiones omitidas en la resolucidon o acto impugnado, reclamadas en los
agravios, corrigiéndolas por st mismo; y

4 Arficulo 2. Los juicios que se promuevan con fundamento en lo dispuesto por el articulo precedente, se
substanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento que determina esta ley.

A falta de disposicidn expresa, y en cuanto no se oponga a lo prescrito en este ordenamiento, se estard a lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.
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Il. Se revoca la sentencia apelada, atento a los motivos y
consideraciones legales contenidos en el Ultimo de los Considerandos de la

presente resolucion.

Il. NOTIFIQUESE.

Asilo resolvieron y firman, por mayoria los Magistrados infegrantes
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho (quien vota en contra y formula voto
particular), José Ramén Jiménez Gutiérrez como Presidente y ponente, y
Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante el Secretario General de Acuerdos Sergio

Castaneda Fletes que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos

La Sala que al rubro se indica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20
y 21de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de
Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Noveno y
Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de
Informacion Publica, que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos enla Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Jalisco; Décimo
Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la
Proteccion de la Informaciéon Confidencial y Reservada que deberdn observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de la
version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal,
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domicilio de la pare actora, etc,). Informacion considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.

MAGD/DAAR.
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