Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

EXPEDIENTE: 421/2020

RECURSO: APELACION

SALA DE ORIGEN: SEGUNDA

JUICIO ADMINISTRATIVO: 11-2453/2016
ACTOR: ***

DEMANDADA:

TESORERO Y OTROS TODOS DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO.
MAGISTRADO PONENTE:

AVELINO BRAVO CACHO

SECRETARIO PROYECTISTA:

ELISA JULIETA PARRA GARCIA

GUADALAJARA, JALISCO, 13 TRECE DE AGOSTO DE 2020 DOS
MIL VEINTE.

V1S TOS los autos para resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por ***, parte actora en el presente juicio, en contra de la
sentencia interlocutoria de fecha 17 diecisiete de abril de 2019 dos mil
diecinueve, pronunciada dentro del Juicio Administrativo 2453/2016 del
indice de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, y;

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal de Justicia Administrativa el 14 catorce de mayo de 2019 dos mil
diecinueve?!, suscrito por la parte accionante, por el cual interpone recurso
de apelacion en contra de la sentencia interlocutoria de fecha 17 diecisiete
de abril de 2019 dos mil diecinueve 2.

! Fojas de la 436 a la 448, del Expediente 421/2020.
2 Fojas de la 430 a la 433, ibidem.
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2. Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de enero de 2020 dos
mil veinte?, suscrito por el Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se admitio a tramite el
Recurso de Apelacion planteado, ordenando correr traslado a la
contraparte para la contestacion a los agravios expuestos, ordenando

remitir el asunto a la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
para la resolucion del mismo.

4. En la Vigésima Sexta Sesion Extraordinaria de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
celebrada el 18 dieciocho de marzo de 2020 dos mil veinte, se ordeno
designar como Ponente para la elaboracion del proyecto de resolucion, al
Magistrado Avelino Bravo Cacho, mesa 2, bajo el nUmero de expediente
421/2020, en términos del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Jalisco.

5. Bajo el oficio 1287/2020 de fecha 18 dieciocho de marzo de 2020
dos mil veinte, se remitieron a la Ponencia uno las actuaciones del
expediente 11-2453/2016, mismas que fueron recibidas para la formulacién

del proyecto de resolucion, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal para conocer
y resolver el presente Recurso de Apelacién, encuentra su fundamento en
lo previsto por los articulos 65 y 67 de la Constitucion Politica de la
Entidad; 7; 8, numeral 1, fracciones | y XVII; Segundo y Cuarto Transitorio

% Foja 490, ibidem.
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de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y del
96 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

ll. El medio de defensa se encuentra en tiempo y forma, al tenor del
articulo 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por lo que ve
al recurso planteado al notificarse la sentencia impugnada a la parte
recurrente con fecha 25 veinticinco de abril de 2019 dos mil diecinueve* e
interponer el recurso de apelacion el 14 catorce de mayo del mismo afio,
tal y como se muestra en los cuadros siguientes:

Abril 2019
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
21 22 23 24 25 26 27
Inhabil Fecha de Inhabil
Notificacion Surte Efectos
28 29 30
Inhébil Inhé&bil
Mayo 2019
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4
Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil
5 6 7 8 9 10 11
Inhabil Inhabil Inhébil Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil
12 13 14 15 16 17 18
Inhabil Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 ~ Dbias
Presentacion de Fin de término
recurso

lll. En la sentencia interlocutoria de la Segunda Sala Unitaria,
dictada dentro del expediente 2453/2016 de su indice, de fecha 17
diecisiete de abril de 2019 dos mil diecinueve, esencialmente es del
siguiente tenor:

“EXPEDIENTE: 11-2453/2016.
Segunda Sala Unitaria

4 A foja 435, ibidem.
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GUADALAJARA, JALISCO, 17 DIECISIETE DE ABRIL DEL ANO
2019 DOS MIL DIECINUEVE.

V I ST O para resolver en Sentencia Interlocutoria, el Incidente
de Nulidad de Notificaciones interpuesto por la Ciudadana ***, parte
actora, en contra del Acta de Notificacion publicada en el boletin Judicial
numero 126 el dia 12 doce de julio de 2017 dos mil diecisiete, y;

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 6 seis de marzo del afio 2018 dos mil
dieciocho, la ciudadana ***, parte actora, en contra del Acta de
Notificacion de fecha 18 dieciocho de octubre del afio 2017 dos mil
diecisiete, asi como la notificacion publicada en el boletin Judicial nimero
126 el dia 12 doce de junio de 2017 dos mil diecisiete.

(...)
(...)

Il. La parte Actora del presente juicio, aqui incidentista de manera toral
sefiala, que el Acta de Notificacion de fecha 18 dieciocho de octubre del
afo 2017 dos mil diecisiete, asi como la notificacion publicada en el boletin
Judicial numero 126 el dia 12 doce de julio de 2017 dos mil diecisiete
realizados por la Actuaria Notificadora, adscrita a esta Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
visible a fojas 380 vuelta y 382, del expediente en que se actua, vulneran lo
dispuesto por los articulos 12, 13, 64 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, relativos a las formalidades y legalidades de la
notificacion, ya que aduce que la notificacion se atendidé con persona
distinta a la parte actora o representante legal, asi como que de los
documentos en cuestion, no se advierte que el notificador al iniciar la
diligencia, haya requerido la presencia del representante legal, de la parte
actora. Asimismo, aduce que el domicilio en el cual se apersono el actuario
no constituye el domicilio fiscal de la persona a la cual representa.

(...)

CONSIDERANDOS:

Se atiende de manera conjunta las causas de nulidad que hace valer
el Incidentista, por guardar relacion entre si, al tratarse de las
circunstancias o acontecimientos de la diligencia de notificacién, ahora
bien, quien hoy resuelve advierte que el Actuario Notificador al no
encontrar persona idénea con quien entender la diligencia de notificacion,
no esté obligado a dejar citatorio, toda vez que el articulo 111 del Cédigo
de Procedimientos Civiles sefiala que la primera notificacion se hara
personalmente al interesado a su representante o procurador en el
domicilio designado, las notificaciones aqui impugnadas no fueron una
diligencia de emplazamiento, y dado que la parte actora esta obligada a
tener personal que reciba las notificaciones en el domicilio que designo
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previamente en su escrito inicial de demanda, por lo que una simple
notificacion no debe de reunir las formalidad que sefiala en la ley para un
emplazamiento.

“Articulo 13. (...)”

En numeral anterior establece que se debera establecer domicilio
para ser practicadas debidamente las notificaciones, a falta de este seran
practicadas en el local de este Tribunal conforme al articulo 15 fraccion 1l
de la Ley de Justicia Administrativa, ademas se advierte del Acta de fecha
18 dieciocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete, fue realizada
personalmente, conforme al articulo 108 del ordenamiento antes citado
(sic). Ahora bien, en cuanto al argumento de que el notificador no se
cerciord gue se tratara del domicilio era el correcto, dicha manifestacion
resulta ineficaz para anular el acta de fecha 18 dieciocho de octubre del
afio 2017 dos mil diecisiete, quedd asentado en las documentales publicas
en mencion, que se cerciord del domicilio ***, tal como se desprende del
acta que obra a foja 382 trescientos ochenta y dos, la cual quedo precisada,
al efecto trae a la vista el numeral 112 del Codigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, mismo que a la
letra establece:

(...)

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE LAS
PRACTICADAS EN EL DOMICILIO CONVENCIONAL, NO EXISTE
LA OBLIGACION DE CERCIORARSE DE QUE LA PERSONA A
NOTIFICAR VIVE EN EL (APLICACION SUPLETORIA DEL
CODIGO FEDERAL DE PRODECIMIENTOS CIVILES AL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).(...)".

Por consiguiente, quien hoy resuelve, constata que el Notificador
asentd los datos necesarios que permiten apoyar su dicho, al haber
sefialado con claridad el domicilio, por lo que ha de basar su afirmacion
ante la fe pdblica de que esta investido el servidor publico judicial
(Notificador), en ejercicio de sus funciones de que lo realizé.

Ahora bien, respecto, de la notificacion de fecha 12 doce de julio de
2017 dos mil diecisiete, efectuada por boletin, el articulo 118 del Codigo
de Procedimientos Civiles Aplicado supletoriamente a la Ley en la materia,
establece lo siguiente:

(...)

Del numeral antes inserto se desprende que las notificaciones
segundas y ulteriores, se haran personalmente a los interesados o abogados
Unicamente si concurren al Tribunal, en este caso, y en su defecto se
tendran notificadas mediante boletin judicial. De ahi que, se estime que no
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le asiste la razdn al Incidentista, toda vez que no se advierte que existan
vulneraciones a los numerales referidos, ya que la Actuaria Notificadora
que, ademés goza de fe publica, realizo la debida notificacion para tal
efecto.

Por altimo, de la revision de las Constancias de autos que integran
el presente sumario, quien hoy emite opinién no advierte elemento de
conviccion alguno aportado por la Incidentista para desvirtuar el
contenido del 18 dieciocho de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete, asi
como la notificacion publicada en el boletin Judicial numero 126 el dia 12
doce de julio de 2017 dos mil diecisiete, realizados por la Actuaria
Notificadora, adscrita a esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, ya que no se aprecia que se
haya aportado prueba alguna, de ahi que este Juzgador llega a la
conclusién de que no es posible dar por acreditado el dicho de la
Ciudadana ***, en su caracter de parte actora, aqui incidentista, para
desvirtuar lo asentado en los documentos publicos de referencia.

Lo cual apunta hacia la conclusién de que, dichas manifestaciones
resultan ineficaces para demostrar que lo asentado en los citados
documentos, resulta contrario a las disposiciones legales ya que no se
advierte que haya habido error en la notificacion, dado que si se contienen
formalidades previstas, que rodearon a las notificaciones en comento,
maxime que de conformidad a lo establecido en los articulo 399 y 400 del
Codigo de procedimientos del Estado de Jalisco, los instrumentos
judiciales hacen prueba plena y no pueden ser redargiidos de falsedad,
sino mediante la aportacién de otros de la misma especie situacion que en
el caso que nos ocupa no acontece, en base a los dispuesto por los
numerales 330 y 400 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Jalisco, que se transcriben para una mayor ilustracion:

(...)

Lo que arriba a la conclusion de que, para la procedencia del
incidente planteado resulta necesario el que se logre perjudicar en cuanto
a su validez el 18 dieciocho de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete, asi
como la notificacion publicada en el boletin Judicial numeral 126 el dia 12
doce de julio de 2017 dos mil diecisiete, realizados por la Actuaria
Notificadora, adscrita a la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, visible a fojas 382 trescientos ochenta
y dos, del expediente en que se actla, y, en el caso que nos ocupa, no se
aporta elemento de conviccidn suficiente y eficaz, que lleve a nulificar la
misma.

Por tanto, dada la fe publica que se deposita en la figura del
Notificador, asi como la valoracién de las notificaciones ya descritas, se
encuentran ajustados a derechos y cumplen con las formalidades de Ley.
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Por las razones que les justifican, se traen a colocacién los criterios
jurisprudenciales visibles en la pagina 56 del Tomo IV, contenida en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion nimero 77, mayo de 1994,
Octava Epoca; y en la pagina 1875, Tomo CIV, Quinta Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra dicen:

“NOTIFICACION. VALOR PROBATORIO DE LAZ RAZONES
DE LOS ACTUARIOS. (...)”

“ACTUARIOS, VALOR PROBATORIO DE LAS RAZONES DE
NOTIFICAIONES ASENNTADAS POR LOS. (...)".

Por lo anteriormente expuesto, se declara improcedente el Incidente
de Nulidad de Notificaciones interpuesto por la Ciudadana ***, en su
caracter de parte actora aqui Incidentista, conforme a lo dispuesto por los
articulos 59 fraccion Ill, y 64 de la Ley de Justicia Administrativa, por
tanto, es de resolverse y se resuelve a través del siguiente punto:

(...)

(...)
SEGUNDO. Se declara improcedente el Incidente de Nulidad de

Notificaciones planteado, por los motivos y consideraciones legales que se
desprenden de la parte considerativa de la presente resolucion.

(..)

RESOLUTIVOS

IV. No se hace una transcripcion literal de los agravios, lo cual no
implica violacién de garantias ya que no existe disposicion que obligue a
transcribirlos, porque la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, en su articulo 73 solamente exige que las sentencias sean claras,
precisas y congruentes con la demanda la contestacion y en su caso la
ampliacion, el examen y valoracion de las pruebas desahogadas, asi
como las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, también decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate, ello en armonia a los numerales 86 al 88 del
Enjuiciamiento Civil del Estado de Jalisco, supletorio a la ley preterida.
Tiene aplicacion al caso en particular la tesis jurisprudencial cuyo rubro
se transcribe: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ”®

V. Atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad,
analizando la procedencia o improcedencia del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora, ponderando la totalidad de los supuestos
de procedencia previstos en el numeral 96 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se procede conforme a lo siguiente:

Para atender al presente recurso de apelacién, es importante
observar su procedencia conforme lo dispuesto por el numeral 96 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que se trascribe a
continuacion:

“Articulo 96. Las sentencias definitivas podran ser impugnadas por las
partes a través del recurso de apelacion, el cual tendra por objeto modificar
0 revocar la sentencia impugnada. La sentencia que se dicte al resolver el
recurso de apelacion tendra por efecto confirmar, modificar o revocar la
resolucion impugnada.

Procede el recurso de apelacion:

I. Cuando el asunto al que corresponde la sentencia impugnada sea de una
cuantia determinada o determinable que exceda de setecientas veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

I1. Cuando el asunto sea de cuantia indeterminable;

I1l. Cuando la controversia que motivo el juicio sea entre entidades
publicas; y

IV. Contra las sentencias definitivas en materia de afirmativa ficta.

Se procede al analisis de cada una de las fracciones como sigue:

5 Tesis: 2a./J. 58/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario judicial de la
federacién y su gaceta, tomo: XXXI, mayo del afio 2010 dos mil diez, pagina: 830, novena época.
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Del precepto transcrito con anterioridad, en lo concerniente a la
fraccion |, del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa,
condiciona la procedencia del recurso de apelacién a dos supuestos;

1. En primer lugar que sean asuntos cuya cuantia sea determinada
o determinable.

2. En segundo lugar que la cuantia de los asuntos exceda de
setecientas veces la unidad de medida y actualizacion.

Lo que a la postre resulta que la sentencia impugnada no encuadra
en el supuesto referido, pues si bien es cierto se trata de un juicio de
nulidad de un crédito fiscal con cantidad determinada, la presente
resolucion y recurso de apelacién deviene de la repercusion de la
improcedencia en el incidente de nulidad de notificaciones instaurado, de
manera que aun tratdndose de una cuantia determinada dicho supuesto
no se configura dado que no se trata de la sentencia definitiva del juicio
de nulidad, sino como se ha mencionado del incidente de nulidad de
actuaciones.

Por tanto, el fallo recurrido conforme a esta fraccion I, del numeral 96
la Ley de Justicia Administrativa es inapelable y el recurso de apelaciéon
interpuesto resulta improcedente, asi mismo corresponde analizar
conforme al principio de congruencia y exhaustividad los diversos
supuestos de improcedencia.

Respecto a lo establecido por la fraccion Il, del articulo 96 de la Ley
de Justicia Administrativa, que dice:

“Articulo 96.- (...)
I1. Cuando el asunto sea de cuantia indeterminable;

(..)

En la que tiene una sola condicion:
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1.- Que el asunto sea de cuantia indeterminable.

Lo que en la especie no acontece, como se deriva de la sentencia
recurrida, existe una cantidad determinada, tal y como se manifesté en
parrafos anteriores al analizar la fraccion I. Por lo tanto, el fallo recurrido
conforme a esta fraccion I, del numeral 96 la Ley de Justicia
Administrativa es también inapelable, por que el recurso aqui interpuesto
igualmente resultaria improcedente, esto en atencién a que la resolucién
del 17 diecisiete de abril de 2019 dos mil diecinueve, deviene de la
improcedencia al incidente de nulidad de notificacion y no asi del juicio de
origen.

Resulta aplicable al anterior lo que sustenta la Jurisprudencia cuyo
rubro y texto dice:

“APELACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. CUANDO EL
ASUNTO CARECE DE CUANTIA PROCEDE EL RECURSO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 96, FRACCION II, DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO.® En
el articulo 96, fraccion |1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, se establece la hipotesis de procedencia de la apelacion en asuntos
que no tienen una cuantia determinable, es decir, que no puede fijarse un
monto liquido en relacion con la resolucion impugnada. Por ello, para
determinar la procedencia o improcedencia del recurso de apelacion,
tratdndose de asuntos carentes de cuantia, debe atenderse a dicha fraccion, en
virtud de que de las tres hipétesis que contiene el aludido precepto, se
concluye que el legislador no incluyé la posibilidad de llevar asuntos de
menor cuantia, pero en los asuntos carentes de ella, puede darse el caso de
que se decidan cuestiones trascendentes, que no solo afecten a los
contendientes en el juicio, sino a los intereses de la colectividad, motivo por
el cual se establecio que fueran apelables, no s6lo por su significacion
economica, sino por la importancia y trascendencia que pudieran llegar a
tener.”

8 Tesis: 111.30.A.46 A, Registro: 179392, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI, Febrero de 2005, pagina: 1630
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Siguiendo el orden establecido por el numeral en cita, analizaremos
la fraccién lll, la cual a la letra dice:

“Articulo 96.- (...)

I1l. Cuando la controversia que motivo el juicio sea entre entidades
publicas; y

(...)”

Ahora bien, haciendo un analisis de la demanda promovida por el
Actor, manifiesta como acto impugnado “ la resolucion de fecha 17
diecisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis como crédito fiscal
004/0OP/2016 suscrito por el Mtro. Luis Garcia Sotelo, Tesorero Municipal
de Zapopan, Jalisco(....) por la cantidad de $*** (...)” documento que
tienen valor probatorio pleno conforme a los articulos 329 y 399 del Cédigo
de Procedimiento Civiles del Estado de Jalisco, en relacién con el diverso
numeral 2 de la Ley de Justicia Administrativa.

A razon, debemos tomar en cuenta que las Entidades Publicas son
organismos establecidos por una legislacion especifica, la cual determina
los objetivos de las mismas, su ambito de accion y sus limitaciones, en
este sentido cuando hablamos de entidades publicas, hablamos de
organismos y la actora al ser una persona juridica, no se encuentra en tal
hipotesis.

De ahi que, para el caso en concreto, la controversia planteada no es
entre entidades publicas, pues la actora no es considerada como tal, sino
como un gobernado sujeto de derecho privado en un plano de igualdad
frente a otro miembro de la colectividad, al que le fue impuesto un crédito
fiscal suscrito por el Tesorero Municipal de Zapopan, Jalisco.

Ello autoriza a concluir que, conforme a la fraccion Ill, del numeral 96
la Ley de Justicia Administrativa es también inapelable y el recurso aqui
interpuesto igualmente resultaria improcedente, dado que lo venido en
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impugnacion deriva de la improcedencia al incidente de nulidad de
actuaciones.

Por ultimo, corresponde analizar la fraccion IV, del articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa la cual establece lo siguiente:

“Articulo 96.- (...)
IV. Contra las sentencias definitivas en materia de afirmativa ficta.

(...)”

La doctrina establece que la afirmativa ficta es la decision normativa
de caracter administrativo por la cual todas las peticiones por escrito de
los ciudadanos, usuarios, empresas 0 entidades que se hagan a la
autoridad publica, si no se contestan en el plazo que marca la ley o las
disposiciones administrativas se consideran aceptadas, bastando para
ello conservar la copia del acuse de la solicitud realizada ante la instancia
competente.

Por lo que del estudio de las actuaciones y de los actos impugnados
por el actor se deduce que el presente procedimiento no versa sobre una
afirmativa ficta, sino de un incidente donde se pretendia la nulidad del acta
de notificacion de fecha 18 dieciocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete
del expediente de origen 2453/2016, del indice de la Segunda Sala
Unitaria.

En tal sentido la controversia planteada no es una afirmativa ficta, y
por ello conforme a esta fraccion 1V, del numeral 96 la Ley de Justicia
Administrativa es también inapelable, por lo que el recurso de apelacion
interpuesto igualmente resultaria improcedente.

De lo analizado en este considerando, tiene aplicacion la
Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:
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“APELACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. EL
ARTICULO 96 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE JALISCO, AL LIMITAR LA PROCEDENCIA
DE DICHO RECURSO A TRES HIPOTESIS, NO VIOLA LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” El segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos preve la garantia de previa audiencia al disponer que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
En estas condiciones, si bien es cierto que el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco limita la procedencia del
recurso de apelacion contra las sentencias emitidas por las Salas Unitarias
del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco a tres hipotesis,
también lo es que esa restriccion deriva de la significacion econémica e
Importancia y trascendencia otorgada por el legislador al referido medio de
impugnacion, de acuerdo con la exposicién de motivos de la iniciativa de
dicho ordenamiento local. Por tanto, el citado precepto 96 no viola la
mencionada garantia, ya que no impide a persona alguna el acceso a los
tribunales para que plantee una pretension o se defienda de ella y tampoco
puede considerarse que prive al gobernado de la oportunidad de defensa
previamente a un acto privativo, dado que de no surtirse alguno de los
supuestos de procedencia del citado recurso, el fallo respectivo tendria el
caracter de definitivo y, en ese caso, el particular puede impugnarlo a través
del juicio de garantias uniinstancial, conforme a los numerales 107,
fraccion V, inciso b), constitucional, 44, 46, primer parrafo y 158 de la Ley
de Amparo.”

Por lo anterior, al no existir hipotesis regulada por el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa que permita la procedencia del recurso
planteado en contra de la sentencia interlocutoria, tal como lo pretende
hacer valer la parte actora, esta Sala Superior considera que los agravios
son improcedentes y por lo tanto deviene desechar el recurso por tal

7 Tesis: I11.40.(111 Region) 14 A (10a.), Registro: 2000055, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 5 pégina: 4291



EXPEDIENTE: 421/2020
Recurso de Apelacion
Juicio Administrativo 2453/2016-11

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

_14_

causa, sin que este Organo Colegiado entre al estudio del fondo de la litis
planteada.

Asi con fundamento en los articulos 65; 67 y conducentes de la
Constitucion Politica de la Entidad, 3; 4; 5, fraccion I; 8, fraccion |, Segundo
y Cuarto transitorio y relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, y del 96 al 102 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, se concluye que es de declararse y se
declara improcedente por no encuadrarse en las hipotesis que marca el
articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el
recurso de apelacion interpuesto por la actora, en el juicio tramitado ante
la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal bajo el nUmero de expediente
2453/2016, en contra de la sentencia Interlocutoria de fecha 17 diecisiete
de abril de 2019 dos mil diecinueve, por lo que se debe desechar y se
desecha de plano el recurso planteado, debiendo la resoluciéon impugnada
seguir rigiendo en todos sus términos, por las razones y fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

No es Obice lo anterior el hecho de que la Sala de origen haya
admitido el recurso de apelacién, proveido que no causa estado por
tratarse de un mero tramite que no constrifie a esta Sala Superior, ademas
de no existir dispositivo legal que faculte a la las Sala Unitarias para la
admisiéon o no de los Recursos. Lo que encuentra aplicacion, por analogia,
en lo conducente la Jurisprudencia que se transcribe:

“RECLAMACION. PROMOCION QUE NO REUNE LOS
REQUISITOS PARA SER CONSIDERADA COMO TAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUN
CUANDO HAYA SIDO ADMITIDA A TRAMITE POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL. & De lo dispuesto en el
articulo 10, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se desprende que el conocimiento de los recursos de

8 Tesis: 1a./J. 131/2011 (9a.), Décima Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 11,
Noviembre de 2011, Tomo 1, Pagina: 108
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reclamacion contra los autos del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dictados conforme al numeral 14, fraccion 11, de la
citada ley, corresponde originariamente al Pleno de este alto tribunal; sin
embargo, cuando se esté en el caso en que el medio de impugnacion deba
desecharse, las Salas de este ultimo tienen competencia delegada para
pronunciarse sobre ello, en términos de los articulos 103 de la Ley de
Amparo, 21, fraccion Xl, de la ley organica mencionada, asi como del
punto cuarto, en relacién con el diverso tercero, fraccion 11, del Acuerdo
General Numero 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, del
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte. De lo anterior deriva que si las
Salas del Maximo Tribunal del pais estan facultadas para decidir sobre la
procedencia del asunto, antes de examinar el fondo, resulta valido
concluir, por mayoria de razén, que cuando el presidente de la Corte, a
través de un auto, ordena dar el trdmite relativo a un recurso de
reclamacion a partir de una promocién que no reune los requisitos legales
necesarios para ser considerada como tal, aquéllas también tienen facultad
para revocar dicho auto, en atencion a que se trata de un acuerdo de mero
tramite, derivado del examen preliminar de los antecedentes, el cual no
causa estado.”

Con fundamento en los diversos 3; 8, fraccion | de la Ley Orgéanica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y los articulos 65y 67
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el
cual, con fundamento en los articulos 73, del 96 al 102 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, se concluye con el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha por ser improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte Actora, en contra de la sentencia interlocutoria de
fecha 17 diecisiete de abril de 2019 dos mil diecinueve, pronunciada
dentro del Juicio Administrativo 2453/2016 del indice de la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvi6 la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, por unanimidad de los Magistrados
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Avelino Bravo Cacho, (Ponente), José Ramoén Jiménez Gutiérrez,
(Presidente) y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante el Secretario General
de Acuerdos, Sergio Castafeda Fletes, quien autoriza y da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Magistrado Presidente

Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrada

Lic. Sergio Castafeda Fletes
Secretario General de Acuerdos

MAGDO ABC/L'EJPG/L'LMVP

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco;
Cuadragésimo Octavo y Cuadragésimo Noveno de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién de Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y
Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de la
version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte
actora, etc.), informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en
dichos supuestos normativos. Firma el Secretario de Acuerdos que emite la presente.



