Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco EXPEDIENTE: 480/2020/2019
RECURSO: APELACION.
SALA DE ORIGEN: SEXTA.

JUICIO ADMINISTRATIVO:
1116/2019-VI

ACTOR: ***

DEMANDADA: SISTEMA

INTERMUNICIPAL  DE  AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO
(S..A.P.A.) (RECURRENTE)
MAGISTRADO PONENTE: AVELINO
BRAVO CACHO.

SECRETARIO PROYECTISTA:
ELISA JULIETA PARRA GARCIA.

GUADALAJARA, JALISCO, A 13 TRECE DE AGOSTO DE
2020 DOS MIL VEINTE.

VIS TOS, los autos para resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por ***, abogados patronos de la parte demandada en el
Juicio Administrativo 1116/2019-VI del indice de la Sexta Sala

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
el 2 dos de diciembre de 2019 dos mil diecinueve?, que suscribe ***,
parte demandada, por el cual interpuso Recurso de Apelacién en
contra de la Sentencia Definitiva del 8 ocho de noviembre 2019 dos
mil diecinueve,? dictada por la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal,
en el juicio administrativo radicado con el niumero de expediente VI-
1116/2019.

L A fojas de la 42 a la 51 del Cuaderno de Pruebas del Expediente 480/2020.
2 A fojas 38 a la 40, ibidem.
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2. Por auto del 5 cinco de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve3, se admiti6 el recurso planteado y se ordené dar vista a
la contraparte para que dentro del término de 5 cinco dias contados
a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion,
brinde contestacion a los agravios vertidos y una vez realizado esto,
se formulen o no las manifestaciones a los agravios, se remitan las
actuaciones del juicio en el que se actia a la Sala Superior, con

fundamento en los articulos 99 y 100 de la Ley de la Materia.

3. Mediante oficio niimero 236/2020%, el Magistrado Titular de
la Sexta Sala Unitaria, remiti6 a la Sala Superior el expediente
original, para la substanciacion del presente recurso y formulacion

del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

4. Por auto del 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte,® y por
acuerdo tomado en Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de la
Sala Superior de este Tribunal, se design06 como ponente al
Magistrado Avelino Bravo Cacho, mesa 02 dos, para que
pronuncie la resolucién correspondiente, conforme al numeral 100
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
actuaciones remitidas bajo oficio 1404/2020, de la fecha en cita, por
lo que se procede al dictado del presente fallo conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

|. La competencia y atribucion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y

resolver del presente Recurso de Apelacion, tiene su fundamento

3 A foja 62, ibidem.
4 A foja 01 del Expediente 480/2020
5 A foja 02 ibidem.
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legal de conformidad a lo previsto por los articulos 65 y 67 de la
Constitucién Politica de la entidad; 8. 1, fraccion I, Segundo y
Cuarto Transitorios de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco; 1; 2 y del 96 al 102 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

II. EI medio de defensa se encuentra en tiempo y forma, al
tenor del articulo 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, al tenor del acuerdo de fecha 5 cinco de diciembre de
2019 dos mil diecinueve®, en el cual el Magistrado de la Unitaria,

recibe a tramite el recurso planteado.

[ll. En vista de las actuaciones remitidas a esta ponencia en
original para la resolucion del recurso de apelacion tramitado bajo
numero de expediente 480/2020, se advierte que este resulta
improcedente, de conformidad a lo establecido por el numeral 96
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, tomando
en consideracién los actos venidos en impugnacion, los cuales

asciende a una cuantia determinable que resulta de $ ***.

Sin que el acto impugnado encuadre en alguna de las
hipotesis establecidas en el articulo 96, del citado ordenamiento

legal, que establece:

“Articulo 96. Las sentencias definitivas podran ser impugnadas
por las partes a través del recurso de apelacion, el cual tendré por
objeto modificar o revocar la sentencia impugnada. La sentencia
que se dicte al resolver el recurso de apelacién tendré por efecto
confirmar, modificar o revocar la resolucién impugnada.

Procede el recurso de apelacion:

6 A foja 62, del Cuaderno de Pruebas del Expediente Sala Superior 480/2020.
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I. Cuando el asunto al que corresponde la sentencia impugnada
sea de una cuantia determinada o determinable que exceda de
setecientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

I1. Cuando el asunto sea de cuantia indeterminable;

I11. Cuando la controversia que motivd el juicio sea entre
entidades puablicas; y

IV. Contra las sentencias definitivas en materia de afirmativa
ficta.”.

De donde se advierte que se trata de un asunto de cuantia
determinada, tomando en cuenta como referencia economica la
Unidad de Medida y Actualizacion, que alcanza un valor de $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100 moneda nacional), vigente para el
afio 2019 dos mil diecinueve, misma que se utiliza para determinar
la cuantia de pago de las obligaciones y supuestos previstos en las
leyes federales, de las entidades federativas, asi como en las
disposiciones juridicas que emanan de todas las anteriores,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, asi mismo, como se
advierte en la pagina oficial del Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia, pagina electrénica: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/,

lo que se invoca como hecho notorio de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 292 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Jalisco’, por lo que atendiendo la fraccién I, del numeral 96 de la
Ley de la Materia, al ser multiplicada la Unidad de Medida y
actualizacion, por las setecientas veces, da como resultado
$59,143.00 (cincuenta y nueve mil ciento cuarenta y tres pesos
00/100 moneda nacional) y en el caso particular se trata de un
asunto por la cantidad de $ ***, es por lo que se concluye que no

rebasa el monto para su procedencia.

7 Articulo 292. Los hechos notorios no necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos aunque no hayan sido alegados
por las partes.


https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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Es por ello que resulta improcedente el recurso de apelacion
interpuesto, toda vez que como marca el numeral 96, fraccion I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en asuntos
de una cuantia determinada o determinable serd procedente el
recurso en comento siempre que se exceda de setecientas veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, el cual resulta
ser $59,143.00 (cincuenta y nueve mil ciento cuarenta y tres pesos

00/100 moneda nacional).

Asi mismo, no se actualiza la fraccion Il del arabigo de cita,
como se establecio en el parrafo que antecede, puesto que el
asunto es de cuantia determinada; de la misma forma, el juicio de
origen no es una controversia entre entidades publicas por lo cual
también queda excluido de la fraccion Ill del dispositivo legal de
referencia; ademas de no tratarse de un procedimiento de afirmativa

ficta, en términos de la fraccion V.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 56; 57; 65
y 67 de la Constitucion Politica de la Entidad; 8, fraccion | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado; y del 96
al 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se
concluye que resulta improcedente el recurso de apelacién que
nos ocupa, al no encuadrarse en las hipotesis que marca el articulo
96 de la Ley de Justicia Administrativa o que impide el estudio de

los agravios propuesto por la parte inconforme.

Resultando aplicable la tesis: lll.40. (Ill Regién) 14 A (10a.)8,

emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, enero 2012, tomo 5, pagina 4291.
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Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,

Jalisco, que senala:

“APELACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. EL
ARTICULO 96 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, AL
LIMITAR LA PROCEDENCIA DE DICHO RECURSO A
TRES HIPOTESIS, NO VIOLA LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El segundo péarrafo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé la garantia de previa audiencia al disponer que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho. En estas condiciones,
si bien es cierto que el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco limita la procedencia del
recurso de apelacion contra las sentencias emitidas por las
Salas Unitarias del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco a tres hipoétesis, también lo es que esa restriccion deriva
de la significacion econémica e importancia y trascendencia
otorgada por el legislador al referido medio de impugnacion, de
acuerdo con la exposicién de motivos de la iniciativa de dicho
ordenamiento local. Por tanto, el citado precepto 96 no viola la
mencionada garantia, ya que no impide a persona alguna el
acceso a los tribunales para que plantee una pretension o se
defienda de ella y tampoco puede considerarse que prive al
gobernado de la oportunidad de defensa previamente a un acto
privativo, dado que de no surtirse alguno de los supuestos de
procedencia del citado recurso, el fallo respectivo tendria el
caracter de definitivo y, en ese caso, el particular puede
impugnarlo a través del juicio de garantias uniinstancial,
conforme a los numerales 107, fraccion V, inciso b),
constitucional, 44, 46, primer parrafo y 158 de la Ley de
Amparo.

Lo anterior no estad impedido por el hecho de que la Sala de
Origen haya admitido el recurso planteado, proveido que no causa
estado por tratarse de un mero trdmite que no constrifie a esta Sala
Superior. Lo que encuentra aplicacion, por analogia, en lo

conducente la Jurisprudencia que se transcribe:
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“RECLAMACION. PROMOCION QUE NO REUNE LOS
REQUISITOS PARA SER CONSIDERADA COMO TAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUN
CUANDO HAYA SIDO ADMITIDA A TRAMITE POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL.® De lo dispuesto
en el articulo 10, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, se desprende que el conocimiento de los recursos
de reclamacion contra los autos del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, dictados conforme al numeral 14, fraccion
I, de la citada ley, corresponde originariamente al Pleno de este
alto tribunal; sin embargo, cuando se esté en el caso en que el
medio de impugnacién deba desecharse, las Salas de este ultimo
tienen competencia delegada para pronunciarse sobre ello, en
términos de los articulos 103 de la Ley de Amparo, 21, fraccion XI,
de la ley organica mencionada, asi como del punto cuarto, en
relacion con el diverso tercero, fraccion Ill, del Acuerdo General
Numero 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, del Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte. De lo anterior deriva que si las Salas
del Maximo Tribunal del pais estan facultadas para decidir sobre la
procedencia del asunto, antes de examinar el fondo, resulta valido
concluir, por mayoria de razon, que cuando el presidente de la
Corte, a través de un auto, ordena dar el tramite relativo a un
recurso de reclamacién a partir de una promocion que no redne los
requisitos legales necesarios para ser considerada como tal, aquéllas
también tienen facultad para revocar dicho auto, en atencion a que
se trata de un acuerdo de mero trdmite, derivado del examen
preliminar de los antecedentes, el cual no causa estado.”

Concluyendo asi que el Recurso de Apelacion no se encuentra
en las hipotesis de procedencia que establece la Ley de la Materia,
imposibilitando a esta Sala Superior entrar al estudio de los agravios
expuestos por la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 73; y del 96 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco, se concluye con los siguientes:

RESOLUTIVOS

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis: 1a./J. 131/2011 (9a.), Décima
Epoca, Libro Il, Noviembre de 2011, Tomo 1, P4gina: 108.
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UNICO. Se decreta la improcedencia del citado recurso por no
encontrarse en ajustado a las causales de procedencia que se
establecen en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié y firma la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos de
los Magistrados Avelino Bravo Cacho, (Ponente), José Ramédn
Jiménez Gutiérrez, (Presidente), y Fany Lorena Jiménez Aguirre,
ante el Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior, Sergio

Castafieda Fletes, quien autoriza y da fe. ----------=--=-==-mmommmmemmmme-

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Ponente Magistrado Presidente

Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrada

Sergio Castafeda Fletes

Secretario General de Acuerdos

MAGDO.ABC/L'EJPG/L'LMVP

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios;
3 fraccion I1X de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo y Cuadragésimo Noveno de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacién de Informacion Publica, que deberdn observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales
para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de la versién publica de la
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presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.),
informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos
supuestos normativos. Firma el Secretario de Acuerdos que emite la presente.



