Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

EXPEDIENTE SALA SUPERIOR: 157/2017

JUICIO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

AcTorA: I

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO

MAGISTRADA PONENTE:
FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE

SECRETARIO PROYECTISTA:

JOSE RAMON ANDRADE GARCIA

Guadalajara, Jalisco, a 02 dos de julio del afio 2020 dos mil veinte.

V1S TO S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial promovido por la  parte  actora

I - contra de la resolucién emitida por la

Direccién General del Registro Civil del Estado de Jalisco, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de éste Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el dia 20 veinte de septiembre
del afo 2017 dos mil diecisiete, la parte actora por su propio derecho, interpuso
juicio administrativo de responsabilidad patrimonial, en contra de la resoluciéon
administrativa con nimero de oficio ||l enitida por la autoridad
demanda, en la que se determind negar la indemnizacién por dafio moral
solicitada; acto seguido se emitio el acuerdo de fecha 6 seis de octubre del afio
2017 dos mil diecisiete (fojas 8 a 10 del juicio de responsabilidad patrimonial
157/2017), en el que se determind que previo a admitir la demanda era
necesario requerir a la accionante para que ajustara su escrito a los numerales
alli sefialados, y acompafiara a su escrito los documentos en los que

fundamenta su accion.
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2. En acato a lo anterior la actora presento el escrito de fecha 7 siete de
diciembre del afio 2017 dos mil diecisiete, en el cual manifesté dar cumplimiento
a la prevencion efectuada, acompafando los documentos en que fundamenta su
accion; el cual fue admitido mediante Acuerdo de Presidencia de este Tribunal
con fecha de 5 cinco de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, en el que se
sefalé el cumplimiento del requerimiento efectuado dando como resultado la
admision del juicio, teniendo como acto impugnado: “1. La nulidad de la
resolucion || respecto a la reclamacion de indemnizacion
presentada ante el Registro Civil del Estado de Jalisco.”, se tuvieron por
admitidas y no admitidas las pruebas ahi descritas y se ordend el

emplazamiento de la autoridad demandada.

3. Con fecha 12 de marzo del afio 2019 dos mil diecinueve, la autoridad
demandada por medio del servidor publico Mtro. Enrique Cardenas Huezo, quien
se ostentd como Director General del Registro Civil del Estado de Jalisco,
comparecio a dar contestacion a la demanda formulada por la parte actora
oponiendo las excepciones y defensas que de sus argumentos se desprenden y
ofreciendo las pruebas que considerd necesarias; contestacion de demanda que
fue admitida mediante acuerdo de fecha 5 cinco de abril siguiente, en el que se
reconocio el caracter del compareciente y por admitidas las pruebas que de su
escrito se desprenden, ordenando correr traslado a la parte actora para que de

ser su deseo se manifestara al respecto.

4. Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 4 cuatro de julio del afio
2019 dos mil diecinueve, se sefialdo que no existia prueba alguna pendiente por
desahogar, ordenando poner a la vista de las partes para que de ser su deseo
dentro del término legal formularan alegatos, bajo el entendimiento de que una
vez transcurrido el término sefialado se turnarian los autos ante esta Sala

Superior de este Tribunal para formular la sentencia correspondiente.

5. Luego, mediante acuerdo de Presidencia de este Tribunal con fecha 14

catorce de febrero del afio 2020 dos mil veinte, se sefial6 que atento a lo
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dispuesto en el acuerdo |l fue turnado conforme del sistema de
cémputo de este Tribunal, los autos del presente asunto para su resolucion a la
mesa 1 de la Tercera Ponencia de este Cuerpo Colegiado, a cargo de la
Magistrada Fany Lorena Jiménez Aguirre; en acato de lo anterior, el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior emitié el oficio [, a
cual acompafio las constancias que integran el expediente de responsabilidad
patrimonial 157/2017, recibido por esta Tercera Ponencia con fecha 12 doce de
marzo del afio 2020 dos mil veinte, v;
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal
para conocer y resolver el presente Juicio de Responsabilidad Patrimonial
encuentra su fundamento en los articulos 65 y 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, articulos 4, numeral 1 fraccion V, 8, numeral 1, fraccion XVIII
y los articulos transitorios Segundo y Cuarto de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Jalisco, asi como en los numerales 1, 2 y los demas aplicables a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. La
accionante promovié el juicio administrativo de manera oportuna al tenor del
numeral 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
presentar su escrito con fecha 20 veinte de septiembre del afio 2017 dos mil
diecisiete, al manifestarse sabedora de la resolucion que negé la indemnizacion
por concepto de dafio moral por responsabilidad patrimonial de la autoridad
demandada con fechal4 catorce de agosto de ese mismo afo, por lo tanto dicha
manifestacion se tiene por cierta y surte efectos de notificacion en forma, desde
la fecha en que se manifiesto sabedora, ya que la autoridad demandada no
exhibid la constancia de notificacion que desacredite su dicho, de alli que se
tenga por presentada de manera oportuna dentro de los 30 treinta dias

siguientes a aquél en que se tuvo conocimiento de la resolucion reclamada.



EXPEDIENTE: 157/2017

SALA SUPERIOR

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

IIl. RESOLUCION IMPUGNADA. Lo constituye el oficio ||| Gl (foja
7 ibidem), el cual negé la indemnizacién que reclamé el accionante por concepto
de dafio moral con motivo de la Responsabilidad Patrimonial adjudicada a la

autoridad demandada.

IV.PROCEDENCIA DEL JUICIO. Se determina que el estudio del escrito de
demanda de responsabilidad patrimonial es procedente conforme a lo dispuesto
por el numeral 28 de la Ley Sustantiva aplicable, toda vez que se impugna una
resolucién que neg6 la indemnizacion solicitada por concepto de dafio moral por
responsabilidad patrimonial ante la autoridad demandada, volviendo procedente
su estudio y resolucion por esta Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa.

V. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. Con fundamento en los
articulos 6, 16 segundo parrafo, 17 y 116 fracciones V y IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70 fraccion XXXVI de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 5 fracciones | y Il y ultimo
parrafo, y 22 fracciones I, IV, y VIII de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 6, 7 fracciones lll, 1V, VII y VIII,
91 segundo parrafo y 93 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 8° parrafo 1 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Publica del estado de Jalisco y sus Municipios, 4° parrafo 1
fracciones | y lll y parrafo 2, y 15 parrafo 1 fracciones I, Il, V, y VIII de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del estado
de Jalisco y sus Municipios; y 4 inciso m) de la Ley de Procedimiento

Administrativo del estado de Jalisco; se hace del conocimiento a las partes

gue la presente sentencia es informacion publica fundamental, por lo que

este Tribunal se encuentra obligado a ponerla a disposicion del publico y
mantenerla actualizada, a través de las fuentes de acceso publico al alcance de

este organo constitucional autbnomo.

Lo anterior es asi pues corresponde a la competencia constitucional de este
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Tribunal, la imparticién de justicia especializada en dirimir las controversias que
se susciten entre la administracién publica local y municipal y los particulares;
asi como imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por responsabilidad administrativa
grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios
gue afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los
entes publicos locales 0 municipales; materias cuyas disposiciones son de orden
publico e interés social pues se refieren a los mecanismos constitucionales del
combate a la corrupcion, la preservacion de la seguridad juridica, el fomento de
la cultura de la legalidad y del Estado democratico de derecho, asi como la
rendicion de cuentas de todas las autoridades por medio de la transparencia y el
acceso a la informacién. De esta forma, los articulos 70 fraccién XXXVI de la ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 8° parrafo 1
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
estado de Jalisco y sus Municipios, al ser disposiciones de orden publico y de
observancia obligatoria, imponen a las Salas de este Tribunal la obligacion de
hacer publicas las resoluciones y laudos que se emitan en procesos 0O
procedimientos seguidos en forma de juicio, incluso aquellos que no hayan
causado estado 0 ejecutoria; sin que por ello se estime vulnerado el derecho de
privacidad, pues el interesado en que se suprima la informacion que la ley
clasifica como confidencial, podra acudir a ejercicio de los derechos ARCO
previsto en los articulos 43 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus
Municipios, lo anterior es asi pues la finalidad de las disposiciones legales
referidas con antelacion es garantizar el acceso de toda persona a la
informacion gubernamental, debiéndose favorecer en principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos
obligados, que so6lo puede restringirse de manera excepcional bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de que no se impida el ejercicio de

aquel derecho en su totalidad; estimar lo contrario conculcaria los principios
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constitucionales de transparentar y dar publicidad al actuar de las autoridades
del Estado Mexicano y de los particulares involucrados voluntariamente en
asuntos publicos, asi como promover la rendicion de cuentas en la construccion

de un Estado democratico de derecho, basado en una cultura de la legalidad.

VI. CONCEPTOS DE IMPUGNACION. No se hace una transcripcion literal de
los conceptos de impugnacién vertidos por la parte actora, lo cual no implica
violacion alguna de derechos fundamentales, ya que no existe disposicion
expresa que obligue a transcribirlos, toda vez que la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco en su articulo 73 Unicamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con la demanda, la contestacion
y en su caso la ampliacion, el examen y valoracion de las pruebas desahogadas,
asi como las deméas pretensiones aducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, también decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate, en armonia a los numerales 86 a 88 del Enjuiciamiento Civil
del Estado de Jalisco, supletorio a la ley preterida. Cobrando aplicacion analoga
al caso en particular la Jurisprudencia de la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXXI, mayo de 2010

dos mil diez, Tesis: 22./J. 58/2010, Pagina: 830, bajo el siguiente rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”
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VII. ESTUDIO. Por cuestion de método de este cuerpo colegiado determina
gue en primer término sera estudiada la causal de improcedencia que la
autoridad demandada aduce como excepcion en su escrito de contestacion de
demanda, la cual sefala que en la especie debe decretarse la improcedencia y
por tanto el sobreseimiento del juicio al haber prescrito la accion del reclamante
para solicitar una indemnizacion por concepto de responsabilidad patrimonial del
estado, al haber transcurrido en demasia lo dispuesto por numeral 29 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco, ya que sefala que el 14

catorce de junio del afio 2017 dos mil diecisiete dio cabal cumplimiento a la

ejecutoria del amparo [JJJli] substanciado por el entonces Juzgado Séptimo de
Distrito en materia Administrativa y de Trabajo del Tercer circuito y que por lo

tanto a la fecha de la presentacion de su contestacion de demanda, 12 de marzo

del afio 2019 dos mil diecinueve, ha trascurrido mas de un afio para reclamar la

indemnizacién en comento.

La excepcion aludida se estima infundada, toda vez que la reclamante
sefiala como actividad administrativa irregular, la omisién del cumplimiento de la
ejecutoria del amparo mencionado anteriormente, la cual caus6 estado y le fue
requerida para su cumplimiento a la autoridad responsable el dia 27 veintisiete
de abril del afio 2017 dos mil diecisiete (fecha en que se produjo el dafo
aludido), por lo tanto si la actora presentd su escrito de reclamacion por
indemnizacion de responsabilidad patrimonial ante la autoridad administrativa el
dia 20 veinte de junio de ese mismo afio, el término de 1 un afio que alude el

numeral 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial no fue rebasado.

Maxime que la demandada aduce que a la fecha de la contestacién de
demanda dicho término habia excedido, sin embargo el término se vio
interrumpido con la fecha de la interposicion de su escrito de reclamacion y
dicho procedimiento administrativo concluyo con la resolucion que en este juicio
administrativo se impugna, de alli que no pueda siquiera ser considerada su
excepcion aludida, toda vez que el término que sefiala la demandada fue

interrumpido y dejo de correr a partir del dia en que fue interpuesto el escrito de
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reclamacion ante el ente administrativo, de alli que se estime de infundada la

excepcion en estudio vertida por la autoridad demandada.

Ahora bien, en segundo término, seran estudiados de manera conjunta los
conceptos de impugnacion formulados por la parte actora, en razon de la
vinculacion que guardan entre si, en los cuales la accionante sefialo
medularmente que la resolucion administrativa que nego la indemnizacion de
dafio moral por concepto de responsabilidad patrimonial (oficio |Gz
foja 7 idem), es ilegal toda vez que carece de pronunciamiento alguno en cuanto
a sus pretensiones efectuadas, ya que la autoridad administrativa omitié
pronunciarse en cuanto al fondo de su reclamacion, ya que en la resolucion
impugnada Unicamente se sefialé que la autoridad administrativa carecia de
competencia jurisdiccional para resolver sobre la procedencia del dafio moral
solicitado, bajo lo dispuesto por los numerales 1391 a 1394 del Cédigo Civil del
Estado de Jalisco; a lo que la accionante refuta, sefialando que el numeral 11
fraccion Il de la Ley de Responsabilidad Patrimonial aplicable, faculta a la
autoridad administrativa para calcular el dafio moral solicitado, por lo que dicha
resolucion impugnada le ocasiona un perjuicio a su derecho fundamental de
acceso a la justicia, al incumplir con las formalidades que el numeral 27 de la
Ley de responsabilidad del estado dispone, numerales de la Ley de
responsabilidad patrimonial del estado que para los efectos que aqui interesan

se consideran necesarios transcribir y que disponen:

“Articulo 11.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente
forma:

II. En el caso de dafio moral, la autoridad calculara el monto de la indemnizacion
de acuerdo con los criterios establecidos por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco,
tomando igualmente la magnitud del dafo.

“Articulo 27.- Las resoluciones administrativas o sentencias que se dicten con
motivo de los reclamos que prevé la presente Ley, seran resueltos dentro de los 30

dias habiles siguientes al en que se recibio la reclamacion y deberan contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hayan rendido;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen para producir la resolucién;
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lll. La existencia o no de la relacién de causalidad entre la actividad administrativa
irregular y el dafio producido; y

IV. La valoracion del dafio causado, asi como el monto en dinero o en especie de

la indemnizacion, explicando los criterios utilizados para la cuantificacion, en su
caso.”.

Del andlisis elaborado a la resolucion combatida, en contraste con los
conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora, se determina que los
mismos resultan fundados, toda vez que efectivamente se desprende la omision
por parte de la Autoridad Administrativa de acatar las formalidades requeridas
por el numeral 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ya por

medio del oficio emitido, inicamente sefialo lo siguiente:

“(...)

Por recibido su escrito, presentado ante la oficialia de partes de esta institucion
el dia 20 de junio del afio en curso, y analizada que fue su peticion, es menester
manifestarle lo siguiente:

Tal como se advierte del libelo que nos ocupa, el dafio moral que refiere en su
perjuicio ocasionado por el oficial del Registro Civil nimero 09 del municipio de
Guadalajara, es un tema de competencia jurisdiccional tal y como lo contempla los
numerales del 1391 al 394 de nuestro Cadigo Civil del Estado de Jalisco; Ya que
la direccién del Registro Civil del Estado, sélo resulta competente para efectos de
inspeccidn, coordinacion y supervision de las oficialias coma tal y como esté tulle
el articulo 6 dltimo parrafo de la ley del Registro Civil Del Estado.

(..)

De lo anterior se evidencia la violacion al formalismo de legalidad del
numeral 27 ya mencionado, que sujeta a la autoridad demandada a acatar sus
disposiciones, por lo que al ignorarlo en su totalidad vuelve ilegal su resolucion
al omitir hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos que se le
expusieron, asi como una debida valoracion de las pruebas rendidas, los
fundamentos en los que se apoye para producir su resolucién, la declaracion de
la existencia o no de la relacién de causalidad entre la actividad administrativa
irregular y el dafio producido, asi como la valoracion del dafio que en todo caso
se haya causado, asi como el monto en dinero que en el supuesto de ser
procedente considere como indemnizacion, explicando los criterios utilizados

para su cuantificacion en su caso.

Maxime que de igual manera resulte correcta la afirmacion de la actora al
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sefalar que conforme a la fraccion Il del numeral 11 de la Ley de
responsabilidad Patrimonial del Estado, la autoridad administrativa al resolver la
reclamacion por indemnizacion por dafio moral por responsabilidad patrimonial,
se encuentra facultada para resolver y cuantificar el dafio moral, si lo encontrara
procedente, ya que si bien los numerales del Codigo Civil local que invoco la
autoridad administrativa en la resolucion impugnada sefalan que la
indemnizacién por dafio moral sera determinada por un juez, no menos cierto es
gue el numeral de la Ley de la materia antes mencionado, sefiala que en el caso
de dafio moral, la autoridad calculara el monto de la indemnizacién de acuerdo
con los criterios establecidos por el Codigo Civil del Estado de Jalisco, tomando
igualmente la magnitud del dafio; por lo tanto dicho numeral por disposicién
expresa le confiere la potestad y la obligacion de calcular el monto a una
indemnizacion por dafio moral de ser comprobada y declarada como
procedente, bajo las formalidades que exige el propio procedimiento para su
acreditacion, de alli que sean fundados los conceptos de impugnacion

formulados por la accionante.

VIIl. EFECTOS. Ahora bien, toda vez que la autoridad demandada omiti6
decretar la resolucién administrativa impugnada con apego a las formalidades
exigidas por la Ley del acto, lo cual afecté en la esfera juridica del particular al
dificultar la realizacion de adecuada defensa, lo procedente es declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado conforme a la fraccion IV del
numeral 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en acato
del numeral 76 de la misma legislacion; para el efecto de que la autoridad

demanda, emita una nueva resoluciéon en la que resuelva con plenitud de

jurisdiccion la reclamacién por concepto de indemnizacién de dafio moral
pretendida, de manera que detalladamente elabora una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos que se le expusieron, una debida valoracion de las
pruebas rendidas, los fundamentos en los que se apoye para producir su
resolucién, la declaracion de la existencia o no de la relacion de causalidad entre
la actividad administrativa irregular y el dafio producido, asi como la valoracién

del dafio que en todo caso se haya causado, asi como el monto en dinero que

10
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en el supuesto de ser procedente considere como indemnizacion, explicando los
criterios utilizados para su cuantificacion en su caso, en apego a lo dispuesto por
el numeral 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco;
absteniéndose de sefialar que se encuentra impedida para realizar un célculo
por concepto de dafio moral, por lo que de considerar esta indemnizacion
procedente lo haga con apego a lo dispuesto por la fraccion Il del numeral 11

de la misma legislacién en comento.

Por lo anterior expuesto con fundamento en lo dispuesto por los numerales
28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial y 73 de la Ley de Justicia
Administrativa, ambas del Estado de Jalisco, se resuelve la presente

controversia, con los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora [ G ocrcdit6 los

elementos de su accion; mientras que la autoridad demanda no acreditd su

excepcion y defensa.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la resolucién administrativa con
namero de oficio | | . que negd la indemnizacion de responsabilidad
patrimonial reclamada, conforme a lo expuesto por el considerando “VII”’, para
efectos de dictar una nueva resolucion conforme a los lineamientos

establecidos en el considerando “VIII” de la presente resolucion.

TERCERO. Remitase testimonio de la presente sentencia a las partes y

cumplase.

11
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD DE VOTOS, los integrantes de la H.
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
conformada por el Magistrado JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
(Presidente), Magistrada FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE (Ponente) y
Magistrado AVELINO BRAVO CACHO, ante el Secretario General de Acuerdos
SERGIO CASTANEDA FLETES, quien autoriza y da fe.

JOSE RAMON JIMENEZ FANY LORENA JIMENEZ
GUTIERREZ AGUIRRE
MAGISTRADO MAGISTRADA
AVELINO BRAVO CACHO SERGIO CASTANEDA FLETES
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
FLJA/jrag/acs.

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Plblica, que deberan
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo
Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial
y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios;
fueron suprimidos de la version pulblica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacién considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos
normativos.”
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