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GUADALAJARA, JALISCO, VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Por recibido el oficio 2173/2020 de ocho de octubre de dos mil
veinte, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual informa que en la Décima Sesion Ordinaria de la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, se designé al Magistrado José
Ramoén Jiménez Gutiérrez como Ponente para resolver el recurso de
reclamacion tframitado bajo nimero de expediente 657/2020 e intentado

en contra del acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

Del andlisis realizado a los autos remitidos a esta Sala para la
resolucion del recurso de reclamacion de que se trata, radicado bajo el
numero de expediente 657/2020, este Organo Colegiado determina que el
recurso de meérito es improcedente, en razén de que el acuerdo que se
pretende impugnar, no encuadra en alguna de las hipdtesis establecidas
en el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,

que establece:

Articulo 89. El recurso de reclamaciéon tendrd por objeto modificar
o revocar la resolucion impugnada. Podrd interponerse en contra
de las resoluciones que:

. Admitan, desechen o tengan por no interpuesta la demanda,
la contestacion, la ampliacion de demanda, su contestacion o
las pruebas;

Il. Decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio, con excepcion
de cuando se trate de sentencias definitivas;

lll. Admitan o rechacen la intervencidon del coadyuvante o del
tercero;
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IV. Concedan o nieguen la suspensidon del acto o resolucion
impugnada, o contra las que fijen las garantias en el framite de la
suspension;

V. Resuelvan sobre la posibilidad o imposibilidad de la autoridad
para cumplir con la sentencia;

VI. Resuelvan sobre la procedencia o improcedencia del
cumplimiento  sustituto, o filen en cantidad liquida la
indemnizacién por tal concepto;

VII. Admitan, desechen o tengan por no interpuesta la solicitud
para declarar que ha operado la afirmativa ficta; o

VIIl. Resuelvan la calificacién del cumplimiento de la sentencia
que declardé que ha operado la afirmativa ficta.

En efecto, el recurrente pretende controvertir el acuerdo por el
que se decreta la caducidad de la instancia y se declara totalmente
concluido el mismo; sin embargo, en el auto recurrido no encuadra en
ninguna de las hipdtesis previstas en el transcrito articulo 89 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

En consecuencia, con fundamento en los artficulos 56, 57, 65,
67 de la Constitucion Politica de la Entidad, 8 fraccion | de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y del 82 al 95 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se desecha el recurso de
reclamacion que nos ocupa, al no encuadrarse en las hipotesis que marca
el arficulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, lo

que impide el estudio de los agravios propuesto por la parte actora.

No es dbice para lo anterior el hecho de que por auto emitido
por la Sala de Origen, se haya dado frdmite al recurso de reclamacion,
proveido que no causa estado por no constrenir a esta Sala Superior,
aunado a que al ser producto de un examen preliminar del asunto,
corresponde en todo caso a este Organo Colegiado el estudio definitivo

sobre su procedencia.
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Resulta aplicable por analogia, la Jurisprudencia 2a./J.
222/20071 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén, que senala:

REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO. La admisidon del recurso de revision por parte del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del de
una de sus Salas es una determinacion que por su naturaleza no
causa estado, al ser producto de un examen preliminar del
asunto, correspondiendo en todo caso al érgano colegiado el
estudio definitivo sobre su procedencia; por tanto, si con
posterioridad advierte que el recurso interpuesto  es
improcedente, debe desecharlo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad los Magistrados
intfegrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, los CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramoén Jiménez
Gutiérrez como Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante

el Secretario General de Acuerdos Sergio Castaneda Fletes que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez

Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre

Magistrada

Sergio Castaneda Fletes

Secretario General de Acuerdos

PEH

1 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre

de 2007, pdgina 216.
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La Sala que al rubro se indica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20y 21 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco vy sus
municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de
Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién de Informacién Publica, que
deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo
Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccidn de la Informacién Confidencial
y Reservada que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios;
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del
actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc,). Informacién considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.



