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GUADALAJARA, JALISCO, VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE

Vistos los autos para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia definitiva de
tres de agosto de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Unitaria de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco en el juicio
V 3339/2019, v;

RESULTANDOS

1. Por escrito ingresado el primero de septiembre de dos mil
veinte, la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva de tres de agosto de dos mil veinte, mediante la

cual se reconociod la validez de la resolucion impugnada.

2. Por auto de dos de septiembre de dos mil veinte, la
Quinta Sala Unitaria dio tfrédmite el recurso y ordend correr traslado a la
parte demandada para que dentro del término de cinco dias

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3. A través del oficio 199/2020 de veinticinco de septiembre
de dos mil veinte, la Quinta Sala Unitaria de este Tribunal remitid los
autos para la debida substanciacion y resolucion de este medio de

impugnacion.



4. Por acuerdo tomado en la Décima Sesidon Ordinaria de la
Sala Superior de este Tribunal de ocho de octubre de dos mil veinte, se
designd como ponente para emitir la resolucion en este recurso al
Magistrado Jos€ Ramon Jiménez Gutiérrez conforme al arficulo 100 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. A través del oficio 2251/2020, el Secretario General de
Acuerdos remitid al magistrado ponente los autos del juicio de nulidad
a efecto de que se substanciara el recurso interpuesto, oficio que fue

recibido el nueve de octubre de dos mil veinte.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco para resolver el
recurso de apelacion, se establece en los articulos 8 apartado 1
fraccion | de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, 96 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Enfidad,
asi como 18 fracciones Il y VI, y 19 del Reglamento Interno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, publicado en el
Pericdico Oficial del Estado de Jalisco el nueve de junio de dos mil

dieciocho.

SEGUNDO. Conviene recordar que esta Sala Superior no se
limita a analizar la legalidad de lo resuelto en la sentencia recurrida,
sino que se encuentra obligada a abordar cualquier causa manifiesta
de improcedencia vy sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo, ello con independencia de si el juzgador originalmente
analizd esa causal de improcedencia por los mismos o por distintos

hechos, tal como se explicard en pdrrafos siguientes:

Las causas de improcedencia que establece el articulo 29
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, tienen el
cardcter de presupuestos procesales que deben ser atendidos
previomente a cualquier decision, ya que se refieren a cuestiones de
orden publico que persiguen satisfacer el interés general en el sentido

de lograr que solamente puedan anularse los actos de las autoridades
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administrativas o fiscales a que se refiere en forma amplia el articulo 1
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en contra de
los que proceda el juicio administrativo, y a través de ello, constituir la
base de la observancia de los actos administrativos, de manera que
aquellos contra los que no proceda el juicio, no pueden anularse o

resolverse por esa via.

Es por ello que las causas de improcedencia del juicio, se
insiste, son una cuestion de orden publico que debe analizarse por este
Organo Colegiado como un imperativo legal, y una vez que se estime
actualizado cualquiera de los supuestos, deberd sobreseerse en el
juicio, puesto que es ineludible que la preservacion de los juicios no
tiene una jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es dable
legalmente mantener un procedimiento que es improcedente en
detfrimento a los derechos de justicia pronta, completa e imparcial, ya
que las normas de derecho procesal son obligatorias para todos los
sujetos del proceso, incluso para el juzgador, dado que no puede estar

sujeto a la voluntad de éstos.

Asi, el juzgador en aras de garantizar la seguridad juridica
de las partes en el proceso, debe asegurarse que el juicio sea
procedente en cualquier momento de la contienda y hasta el dictado
de la sentencia definitiva, por ello, es que esta Sala Superior tiene la
posibilidad de analizar las causales de improcedencia y motivos de
sobreseimiento con independencia de que se haya o no hecho valer
tal improcedencia por los motivos particulares que a continuacion se

estudiardn.

Es aplicable a lo expuesto, por analogia, el criterio

contenido en la Jurisprudencia P./J. 122/991, que se transcribe:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION
DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones expuestas en la
sentencia recurrida, que no son impugnadas en via de agravio
por el recurrente a quien perjudican, deben tenerse firmes para

1 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Pagina 28, Tomo X,
noviembre de 1999.
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seqguir rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no opera en
cuanto a la procedencia del juicio de amparo, cuando se
advierte la existencia de una causa de improcedencia diferente
a la que el juzgador de primer grado estimé actualizada o
desestimo o, incluso, de un motivo diferente de los apreciados en
relacién con una misma causa de improcedencia, pues en este
caso, el tribunal revisor debe emprender su estudio de oficio, ya
que sobre el particular sigue vigente el principio de que siendo la
procedencia de la accién constitucional de orden publico, su
andlisis debe efectuarse sin importar que las partes la aleguen o
no, y en cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de
conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo. Este aserto encuentra plena
correspondencia en el articulo 91 de la legislacion de la materia,
que establece las reglas para resolver el recurso de revision, entre
las que se encuentran, segun su fraccion i, la de estudiar la
causa de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito y, de
estimarla infundada, confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado ofro motivo legal, lo que patentiza que la procedencia
puede examinarse bajo supuestos diversos que no sélo
involucran a las hipdtesis legales apreciadas por el juzgador de
primer grado, sino también a los motivos susceptibles de
actualizar esas hipdtesis, lo que en realidad implica que, a pesar
de que el juzgador haya tenido por actualizada o desestimado
determinada improcedencia, bien puede abordarse su estudio
bajo un matiz distinto que sea generado por diversa causa
constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la misma causa
por diverso motivo, pues no puede perderse de vista que las
causas de improcedencia pueden actuadlizarse por diversos
motivos, por lo que si el inferior estudid sdlo alguna de ellas, es
dable e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al
respecto, no existe pronunciamiento que pueda tenerse firme.

Enfasis afadido

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que en el
caso concreto se configura la causal de improcedencia prevista en el
articulo 29, fracciones Il y IX de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco?, por lo siguiente:

Resulta oportuno recordar que el articulo 4, numeral 1,
fraccion |, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco3, dispone, entre otras cosas, que a

2 Articulo 29. Es improcedente el juicio en materia administrativa, contra los actos:

(...)

Il. Cuya impugnacién no corresponda conocer a las Salas del Tribunal de lo Administrativo;
(...)
IX. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley.
3 Articulo 4.Tribunal — Competencia

1. En materia de justicia administrativa, el Tribunal tiene competencia para conocer y resolver de las
conftroversias jurisdiccionales:

I. En contra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a las administraciones publicas, estatal o
municipales:
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este Tribunal de Justicia Administrafiva le compete conocer y resolver
las controversias jurisdiccionales en contra de actos o resoluciones de
autoridades de la administracidon publica estatal o municipal, que
dicten, ordenen, ejecuten o fraten de ejecutar en agravio de los

particulares y se consideren definitivos.

Al respecto, resulta oportuno dilucidar qué debe
entenderse por actos definitivos, y con esa finalidad, se hacen propios,
por analogia, los razonamientos expuestos por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Tesis 2a. X/20034, que se

transcribe:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion
de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de
la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan 'resoluciones definitivas’, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las
qgque no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es
confrario a derecho determinar el alcance de la definitividad
para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como
Ultima resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b)
como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Oltima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdan considerarse resoluciones definitivas,
pues ese cardcter sélo lo tendrd la Ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse
fanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mientras que, cuando se trate de actos
agislados expresos o fictos de la Administracién Publica serdn

a) Que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares y se consideren
definitivos en los términos de la legislacién aplicable;

(...)

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, Tomo XVII, Febrero de 2003, p&gina 336.
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definitivos en tanto contengan una determinacién o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a
los gobernados.

Enfasis afadido

De lo anterior se deduce que el juicio contencioso
administrativo sélo puede promoverse en confra de actos o
resoluciones que reflejen que se trata del producto final de la
manifestaciéon de la voluntad de la autoridad administrativa, sin
importar que la instancia administrativa sea optativa o no admita

recurso.

En el caso concreto, el juicio de nulidad se admitié en
confra de los actos del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,

identificados como:

Lo es la determinacion, liquidacién y cobro del
Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales realizado
por la Direccion de Catastro del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco mediante recibo oficial - AA
del 17 de Octubre del 2019, obligando ilegalmente a
la aqui actora a pagar la cantidad de $330,502.09
(Trescientos freinta mil quinientos dos pesos 09/100
M.N.), asi como su aviso de transmision patrimonial
autorizado por la Direccion de Ingresos del Municipio
de Zapopan.s

Actos impugnados que no constituyen el producto final o

ultima manifestacion de la voluntad de la autoridad municipal.

Al respecto, el impuesto sobre transmisiones patrimoniales
de bienes inmuebles y su determinacion se encuentra prevista en la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, en especifico, en sus
articulos 113 y 114, en los que se prevé que son sujetos de ese impuesto
las personas fisicas o juridicas que realicen alguno de los actos o
contratos previstos en el articulo 112 del propio ordenamiento, actos

gue constituyen el objeto de la contribucidn.

En dicha Ley Hacendaria, se prevé un mecanismo de
causacion, determinacion, liquidacion y entero en el que no interviene

en forma directa la autoridad fiscal, dado que este proceso se confiere

5 Folio 27 de autos.
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a los notarios publicos o quienes hagan sus veces, a las instituciones

fiduciarias, a los servidores publicos y a los propios contribuyentes.

En ese orden de ideas, los recibos de pago del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales no constituyen resoluciones definitivas
impugnables ante este Tribunal, porque si bien es cierto, amparan el
entero vinculado al cumplimiento de una obligacion fiscal, también lo
es que la Ley de Justicia Administrativa del Estado prevé que el juicio
administrativo procede contra resoluciones definitivas, cardcter que no

es atfribuible a los comprobantes de pago.

No es Obice para lo expuesto, considerar que el acto
impugnado no es el recibo de pago, sino la determinacion y cobro del
impuesto que consta en dicho recibo, ya que tal como se explicard en
parrafos siguientes, en el recibo de pago de mérito no consta ninguna

resolucion definitiva impugnable via juicio de nulidad.

Al respecto, de la Ley Orgdnica de este Tribunal, asi como
de la Ley de Justicia Administrativa, se desprende que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco sélo conocerd de aquellos
asuntos que se promuevan en contra de resoluciones definitivas, por lo
que si en el juicio administrativo no se impugnan ese ftipo de

resoluciones, tal juicio serd improcedente.

Ahora, los arficulos 1, 5, 8 y 9 la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, establecen que los
actos administrativos que dicten las autoridades administrativas se
clasifican en definitivos, procedimentales o ejecutivos; y los actos
definitivos son aquellos que son un fin en si mismo o que son el resultado

de un procedimiento ordinario.

No pasa desapercibido para esta juzgadora, que la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco Unicamente es
aplicable en materia hacendaria a las disposiciones del procedimiento

administrativo de ejecucion; sin embargo, la cita que esta Sala hace de
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dicha ley, tiene como Unica finalidad ilustrar el tipo de actos

administrativos que existen, sin llegar a calificar su legalidad.

En relacion al tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 72/2002-SS,
definid que las resoluciones administrativas definitivas constituyen el
producto final o la voluntad definitiva de la administracion publica, que
suele ser de dos formas: a) como Ultima resoluciéon dictada para poner
fin a un procedimiento; y, b) como la manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para reflejar la Ultima

voluntad oficial.

De tal ejecutoria emand la tesis 2a. X/2003¢, que establece:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL La accién
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectaciéon de un interés, no constituye una potestad procesal
contra todo acto de la Administracion Publica, pues se trata de
un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan ‘'resoluciones definitivas", y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas” las
gue no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es
contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad
para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como
Ultima resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y
b) como manifestacién aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas,
pues ese cardcter solo lo tendrd la Ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mientras que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracién Publica serdn

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, pagina 336, Tomo XVII,
Febrero de 2003.
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definitivos en tanto contengan una determinacion o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.

Destacado lo anterior, procede analizar si el recibo de
pago por concepto de impuesto sobre transmisiones patrimoniales de
bienes inmuebles y los actos administrativos que supuestamente se
desprenden y constan en el mismo, senalados como actos impugnados
en el juicio de nulidad, constituyen resoluciones definitivas que pueden
ser objefo de impugnacioén a fravés del juicio contencioso administrativo

ante este Tribunal.

A fin de resolver esa cuestion, debe acudirse a lo dispuesto
en el capitulo séptimo de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Jalisco, especificamente, a los articulos 113, 114, 115, 116 y 118 que
establecen lo relativo al objeto, sujeto, base y pago del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales de bienes inmuebles, en los cuales se prevé
que son sujetos de este impuesto, las personas fisicas o juridicas que
realicen algunos de los actos o contratos previstos en el articulo 112 de
la ley en cita. Asi mismo, se observa que el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales de bienes inmuebles se liquidard y pagard de
conformidad con la tarifa que al efecto senale la ley de ingresos de
cada municipio; asi como que los notarios publicos o quienes hagan sus
veces, las autoridades judiciales y los servidores publicos, en su caso,
deberdn dar aviso por los actos o contratos en que intervengan
gravados por ese impuesto. De igual manera, de los numerales en cita
se desprende que el entero de tal impuesto se deberd efectuar ante la

tesoreria municipal respectiva.

De lo antes expuesto, se desprende que los recibos de
pago por concepto de impuesto sobre transmisiones patrimoniales de
bienes inmuebles y los actos que constan en los mismos, no constituyen
resoluciones definitivas, toda vez que la obligacién tributaria respecto
del referido impuesto surgié en el momento en que se realizé la situacion
de hecho o derecho que de acuerdo con la ley dio origen a la misma,

por lo que la exigencia de pagar dicho impuesto nacié con
9



anterioridad, y el recibo de pago simplemente acredita el cumplimiento
de la obligacion ftributariac a cargo de los contribuyentes de tal
impuesto; de ahi que, opuesto a lo alegado por el demandante, los
recibos de pago por concepto de impuesto sobre transmisiones
patrimoniales de bienes inmuebles y los actos que constan en los
mismos, no son resoluciones definitivas para efectos del juicio
contencioso administrativo, toda vez que no representan el producto
final de la manifestacion de la autoridad administrativa, sino

simplemente acreditan el pago de esa conftribucion.

Ademads, debe decirse que el hecho de que los particulares
cuenten con un plazo de dos meses para el pago del impuesto sobre
transmisiones patfrimoniales de bienes inmuebles, que el entero del
tributo se presente ante la tesoreria municipal, y que ésta reciba el pago
del impuesto de que se trata, no quiere decir que por esa sola
circunstancia, el recibo de pago que se emita, donde conste la
operacioén tfraslativa, pueda considerarse como resolucion definitiva, ya
gue no constituye un acto unilateral a través del cual la autoridad
administrativa hubiese manifestado, expresa y coercitivamente, su
Ultima voluntad en contra del actor respecto del pago de impuesto
sobre transmisiones patrimoniales de mérito; puesto que, se insiste, en
atenciéon a su propia naturaleza, los recibos de pago Unicamente tienen

el cardcter de actos que reflejan el cumplimiento de la obligacidn fiscal.

Asi, el recibo de pago es el documento en el que se
contienen los elementos que indican que el deudor ha realizado el
pago respecto de la obligacidon especifica, de manera que
normalmente, dicho documento constituye el medio idéneo para
demostrar que efectivamente se efectud aquél, pero no para demostrar
que la autoridad llevdé a cabo la determinacion y cobro de la

contribucion ahi senalada.

En el caso a estudio, el pago que ampara el recibo
correspondiente se encuentra vinculado con el cumplimiento de una

obligacion fiscal, de tal manera que el recibo oficial demuestra el
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entero del tfributo en los términos liquidados por el notario publico o el

particular.

Ahora, para determinar si con base en el aludido recibo
puede iniciarse el juicio contencioso administrativo, debe atenderse a
que la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco prevé que el
juicio en materia administrativa tiene por objeto resolver las
confroversias de cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre las
autoridades del Estado, las municipales y de los organismos
descentralizados de aquéllas, con los particulares. Igualmente, de las

que surjan entre dos o0 mas entidades publicas.

Asimismo, se establece que procede el juicio en materia
administrativa en contra de disposiciones normativas de cardcter
general siempre que no se trate de leyes emanadas del Congreso vy
que, en estos casos, la demanda deberd interponerse en contra del
primer acto de aplicaciéon, ante las Salas del Tribunal de Justicia

Administrativa.

Por otra parte, la Ley Orgdnica de este Tribunal prevé la
jurisdiccion de este ente jurisdiccional para resolver las controversias de
cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre las autoridades del
Estado, de los Municipios y de los organismos descentralizados de
ambos, con los particulares, ademds de las que surjan entre el Estado vy
los Municipios, o de éstos entre si; que la Sala Superior conocerd de los
asuntos en que se dé tramite a recursos de apelacion, reclamacion vy los
que deriven de la aplicacion de la Ley de Responsabilidad Patrimonial

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por ofro lado, se confiere atribucion a las Salas Unitarias para

conocer de los juicios que se instauren entre ofras, en contra de:

I. Las resoluciones definitivas emanadas de las autoridades

dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios y de los
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organismos descentralizados, cuando éstos actien como autoridades,

que causen agravio a los particulares.

Il. Las resoluciones definitivas dictadas por cualquiera de las
autoridades fiscales del Estado o municipales, y de sus organismos
fiscales autdnomos, en las que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para
su liguidacion; nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente

percibido, o cualquiera ofra clase de agravio en materia fiscal.

Ademds, como quedd expuesto a lo largo de esta
sentencia, el impuesto sobre transmisiones patrimoniales de bienes
inmuebles previsto en la Ley de Hacienda Municipal prevé un
mecanismo de causacion, determinacion, liquidacion y entero en el
que no interviene en forma directa la autoridad fiscal, ya que este
proceso se confiere en términos expresos del articulo 118 del citado
ordenamiento normativo a los notarios publicos o quienes hagan sus
veces, a las autoridades judiciales y a los servidores publicos quienes, en
su caso, deberdn dar aviso de los actos o contratos en que intervengan,
gravados por esa contribucion y serdn los propios contribuyentes

quienes efectuardn su pago ante la tesoreria municipal.

Sin embargo, en términos del articulo 114 fraccion V de la
propia Ley de Hacienda, se reserva a la autoridad municipal la facultad
de intervenir cuando advierta que el valor de operacion consignado en
el documento de que se frate, o el consignado en el avalio pericial,
conforme al cual se calculd la base del impuesto, es notoriamente
inferior al que le corresponderia como valor real; hipdtesis en la que

podrd practicar avalio con cargo a la tesoreria municipal.

En ese sentfido, la autoridad municipal cuando advierta
iregularidades en el pago de fributos, cuenta con la facultad para
determinar la existencia de obligaciones fiscales, senalar las bases de su
liquidacion o fijarlas en cantidad liquida, asi como para imponer

sanciones.
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Esto es, en cualquier momento, de oficio o a instancia del
inferesado, el municipio podrd corregir los errores materiales o de hecho
y, en su caso, los aritméticos que contengan las declaraciones de los

contribuyentes, siempre que no hubiesen caducado sus facultades.

Consecuentemente, el recibo de pago oficial de la
contribucion denominada impuesto sobre fransmisiones patrimoniales
de bienes inmuebles, ampara el pago de dicha contribucion y el
cumplimiento de una obligacion consistente en el pago de un crédito
fiscal; sin embargo, dicho crédito no es de cardcter definitivo ya que
como se ha visto, se encuentra sujeto a la rectificacion por parte de la

Hacienda Municipal.

No es ébice para lo resuelto, que pudiera considerarse que
el recibo oficial implica y representa la liquidacion y cobro de la
contribucion por parte de la autoridad demandada, y que es esto
ultimo lo que representa la resolucion impugnada en el juicio de
nulidad; ya que del recibo de pago ofrecido como prueba con el
escrito inicial de demanda, no se desprende actuacion alguna por
parte de la autoridad municipal para determinar, calcular o exigir el
cobro de algun tributo, sino que solo se hace constar el pago y el

cumplimiento de una obligacion del contribuyente.

Apoya el presente criterio, por analogia, lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Contradiccién de tesis 206/2011, en la que se sostuvo que el recibo de
pago del impuesto sobre transmisiones patrimoniales, no constituye
resolucion definitiva para efectos de la procedencia del juicio
contencioso administrativo, como se desprende de la Jurisprudencia
2a./J. 140/20117, que indica:

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES DE BIENES
MUEBLES. EL RECIBO DE PAGO NO CONSTITUYE RESOLUCION
DEFINITIVA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segunda Sala, Novena Epoca, pdgina 1290, Tomo
XXXIV, septiembre de dos mil once,
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ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). La
contribucién citada estd regulada en la Ley de Hacienda del
Estado de Jalisco, de cuyo contenido deriva que constituye un
impuesto que recae concretamente sobre la fransmision de la
propiedad de bienes muebles o derechos sobre ellos cuya
determinacion, retencion y entero corren, entre otros, a cargo del
notario pUblico que protocolizé el acto juridico que motivé la
causacion del impuesto. Ahora bien, el recibo de pago de esa
contribucién no constituye resolucion definitiva impugnable ante
el Tribunal de lo Administrativo de esa entidad federativa, porque
si bien es cierto que ampara el entero vinculado con el
cumplimiento de una obligacién fiscal, también lo es que la Ley
de lJusticia Administrativa prevé que el juicio administrativo
procede contra resoluciones definitivas; caracter que no es
atribuible al comprobante de pago aludido, porque la Secretaria
de Finanzas local se reserva la facultad de intervenir, de oficio o
a peticién de parte, cuando advierta que el valor de operacioén
consignado en el documento de que se trate, o en el avalio
pericial, conforme al cual se calculd la base del impuesto, sea
notoriamente inferior al que le corresponderia como valor real,
supuesto en el que podrd practicar avalio con los elementos de
que disponga; y, ademds, porque confra dicha determinacion
procede el recurso de revocacion cuya interposicidon es
obligatoria antes de instar la via administrativa, en términos del
articulo 197 del Cdédigo Fiscal de esa entidad federativa.

No es Obice que la jurisprudencia 2a./J. 140/2011 se refiera
a un fributo distinto y regulado por una ley diferente; ya que la
jurisprudencia en cuestion si resulta aplicable al caso concreto por
analogia, porque no obstante que de su texto se desprenda que se
trata de un impuesto diferente al que aqui nos ocupa, el tema juridico
ahi abordado coincide en que lo que se contiene en los recibos de
pago es solo el comprobante del cumplimiento de la obligacion
tributaria a cargo del contribuyente, sin que constituyan resoluciones

definitivas que expresen la Ultima voluntad de la autoridad.

De ahi que el criterio jurisprudencial franscrito sea aplicable,
ya que no debe olvidarse que las tesis sustentadas por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon y por los Tribunales Colegiados de Circuito,
pueden ser citadas por analogia o por las razones que la informan, ya
que el articulo 14 constitucional Unicamente prohibe la aplicaciéon
analdégica en relacion a Jueces de orden criminal; pero cuando el
juzgador, para la solucidén de un conflicto aplica por analogia o por
equiparacioén los razonamientos juridicos que se contienen en una tesis o
jurisprudencia, ello es procedente si el punto juridico es igual al caso que

se resolvid en la tesis, como ocurre en el caso.
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Respecto a lo anterior, se comparte el criterio sustentado en

la jurisprudencia VIlIl.2o. J/268, que dice:

ANALOGIA. PROCEDE LA APLICACION POR, DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Es infundado que las tesis o jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o sus Salas no puedan
ser aplicadas por analogia o equiparacién, ya que el articulo 14
constitucional, Unicamente lo prohibe en relacién a juicios del
orden criminal, pero cuando el juzgador para la solucién de un
conflicto aplica por analogia o equiparaciéon los razonamientos
juridicos que se contienen en una ftesis o jurisprudencia, es
procedente si el punto juridico es exactamente igual en el caso
a resolver que en la tesis, maxime que las caracteristicas de la
jurisprudencia son su generalidad, abstraccién e impersonalidad
del criterio juridico que contiene.

Por lo anterior, y debido a que las caracteristicas de la
jurisprudencia son la generalidad, abstraccion e impersonalidad del
criterio juridico que contfienen, es procedente su aplicacion por

analogia al caso en estudio.

Resulta igualmente aplicable por analogia al caso
concreto, la jurisprudencia 2a./J. 182/2008°, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que aparece

publicada en el, con el rubro y texto siguientes:

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO RELATIVO
NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que el recibo de pago de un tributo no constituye
un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo, pues
lo Unico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley relativa. Asimismo, ha precisado que el
recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
solamente constituye el medio idobneo para acreditar el
cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero no un acto
de autoridad imputable a la autoridad fiscal. Conforme a lo
anterior, las circunstancias particulares que hayan provocado el

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, pdgina 837, IX, junio de 1999, Novena Epoca.

9 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, pdgina 294, Tomo XXVII,
diciembre de 2008.
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pago del impuesto indicado, consistentes en que al
contribuyente, al acudir ante la autoridad a realizar algin
frdmite administrativo vinculado con la circulacion del automovil,
se le haya determinado un adeudo por concepto de tenencia o
uso de vehiculos condicionando la prestacion del servicio
administrativo al pago correspondiente, en cumplimiento de la
Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, no
desnaturaliza al recibo de pago en si mismo, convirtiéndolo en
esas circunstancias en un acto de autoridad para los efectos del
juicio de amparo, sino que éste sigue conservando la naturaleza
de un mero medio para acreditar el cumplimiento de la
obligacién tributaria. Lo anterior no implica desconocer que la
negativa de la autoridad de proporcionar 1os servicios
administrativos vinculados con la circulacion de vehiculos, por
existir un adeudo relacionado con el impuesto aludido, asi como
la determinacién del monto a pagar, son actos de autoridad
para efectos del juicio de amparo.

Conforme a lo expuesto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en la jurisprudencia transcrita, se
desprende que el recibo de pago del impuesto de uso de vehiculos
solamente constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimiento
de la obligacion fiscal, pero no un acto imputable a la autoridad fiscal,
lo que refuerza lo aqui decidido respecto a los recibos de pago del

impuesto sobre tfransmisiones patrimoniales.

No es Obice para lo resuelto en el pdrrafo anterior, que
conforme a lo dispuesto por los articulos 81, 82 y 85 de la Ley de
Catastro Municipal del Estado de Jalisco, se prevea que los notarios se
enconfrardn obligados a presentar junto al aviso de transmision
patrimonial de inmuebles, un avaluo con clave catastral efectuado por
un perito igualmente acreditado ante la autoridad catastral y que la
parte actora en su escrito inicial de demanda senale expresamente el
aviso de tfransmision patrimonial como acto impugnado; sin embargo,
tal como se desprende de la copia certificada de dicho aviso que obra
agregado a folio 18 de autos, tal documento fue expedido por un
Notario PuUblico y no por una autoridad municipal en ejercicio de sus
funciones, por lo que no puede considerarse que ese documento
expresa la voluntad de la autoridad demandada para determinar o

liquidar el impuesto controvertido.

Por ofro lado, el hecho que la autoridad municipal haya

recibido el aviso de fransmisiones patrimoniales en cuestidon, no implica
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la determinacion por parte de la autoridad municipal de la base
gravable del impuesto causado; al respecto conviene transcribir lo

dispuesto por el articulo 114 fracciéon | de la Ley de Hacienda Municipal:

Articulo 114.- En la determinacién de la base del impuesto sobre
transmisiones  patrimoniales, se  aplicardn las  siguientes
disposiciones:

I. Serd base del impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, el
valor mas alto entre:

a) Valor de avalto practicado por perito autorizado y aprobado
por la Direccion de Catastro del Municipio correspondiente.

b) El valor o precio de operacion pactado y senalado en el aviso
de transmision patrimonial, contrato o escritura publica.

Tratdndose de la transmisidon, cualquiera que sea la forma en que
se haga, de inmuebles destinados exclusivamente a casa
habitacion, o lotes de terreno que se dedicardn a tal fin, la base
del impuesto serd el valor de avalUo autorizado por la Direccién de
Catastro del Municipio correspondiente.

Por lo que ve al destino o uso del inmueble materia de la
operacion, el adquirente lo manifestard en el contrato o escritura
publica, bajo protesta de decir verdad; en caso que manifieste
destino o uso habitacional y posteriormente lo destine a ofro uso o
fin diverso, el adquirente deberd pagar el diferencial, de haberlo,
con actuadlizacion y recargos correspondientes, conforme a lo
dispuesto en los incisos a) y b) que anteceden.

(Enfasis afadido)

Del precepto legal en cuestion, se desprende que la base
gravable del impuesto sobre transmisiones patrimoniales de bienes
inmuebles, se obtendrd del valor mdas alto entre el avaliuo del bien y el
valor o precio de la operacion; asi, es posible concluir que la
aprobacion y aceptacion de un avalto por parte de la autoridad
catastral, no implica necesariomente y por ese solo hecho, la

determinaciéon de un elemento del tributo (base gravable).

Aunado lo anterior, el hecho de que la determinaciéon de
uno de los elementos del tributo se encuentre sujeto a la aprobaciéon de
un trdmite ante la autoridad municipal, no implica que dicha autoridad

determine o liquide el impuesto en cuestion; ya que tal como se
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desprende de lo dispuesto por los articulos 81, 82 y 85 de la Ley de
Catastro Municipal, la autoridad se limita a recibir y aprobar el avalto,
pero en ningun momento se obliga o faculta al ente publico para que
en ese acto forzosamente lleve a cabo algun cdlculo del impuesto que

se deberd pagar por la fransmision del inmueble valuado.

Ademads, aun suponiendo que la recepcidn y aprobacion
del avalto por parte de la autoridad municipal constituyera la
determinacion de la base gravable del impuesto sobre transmisiones
pafrimoniales, ello no puede equipararse a la determinacion,
liquidacion y cobro del tributo en cuestion, méxime que para entender
que existidé una liquidacion, resultaba necesario no solo determinar la
base gravable, sino hacer los cdlculos necesarios para establecer en
cantidad liquida el monto a pagar del impuesto, cuestion que no se
desprende que haya sido llevada a cabo por la autoridad municipal, lo
que evidencia la falta de definitividad del acto impugnado en el juicio

de origen.

Inclusive, con independencia de que el pago del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales de bienes inmuebles sea necesario
para que puedan realizarse los trédmites relativos a los contratos o actos
que causen tal tributo, tal circunstancia no implica una determinacion,

liguidacion o cobro del tributo por parte de la autoridad municipal.

En virtud de lo anterior, al no constituir los recibos de pago
una resolucion definitiva, por no reflejar la Ultima voluntad de la
autoridad, resulta improcedente el juicio contencioso administrativo, por

lo que procede sobreseer en el juicio que se estudia.

En conclusion, el recibo de pago oficial ampara el pago de
una contribucion y el cumplimiento de una obligacion, pero no es de
cardcter definitivo, ya que como se ha visto, se encuentra sujeto a la
verificacion de la autoridad municipal, y por lo que ve a la aceptacion
y registro de los avalios de los bienes inmuebles, estos pueden ser
sujetos de rectificacién por parte de la autoridad catastral una vez que

se agoten las fases del procedimiento que se regula en los preceptos
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legales invocados en pdadrrafos precedentes, que culmina con una
resolucion cuyo objeto consiste, a su vez, en crear efectos juridicos para

ser definitiva e idonea de serimpugnada en la via administrativa.

En virtud de lo expuesto, se concluye que los actos
impugnados por la actora en el juicio natural y que supuestamente
constan en el recibo de pago, no constituyen actos definitivos
susceptibles de ser impugnados en el juicio de nulidad, lo que trae
como consecuencia que se configure la causal de improcedencia
prevista en el arficulo 29, fracciones Il y IX de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, por lo que debe sobreseerse en el
juicio de nulidad 3339/2019 del indice de la Quinta Sala Unitaria de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Por tanto, ante la falta de reenvio en nuestro sistema
judicial, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 430, fraccién i
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado en
forma supletoria por disposicion expresa del ordinal 2 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se revoca la sentencia

apelada, para quedar los resolutivos de la siguiente forma:

PRIMERO. Se configura Ila causal de
improcedencia prevista por el articulo 29,
fracciones Il 'y IX de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en relacién
con el 4, numeral 1, fraccién |, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, por ende;

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de nulidad.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 73, 96, 98 a 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco, se concluye con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se configura la causal de improcedencia prevista

por el articulo 29, fracciones Il y IX de la Ley de Justicia Administrativa
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del Estado de Jalisco, en relacion con el 4, numeral 1, fraccidon |, inciso
a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco, por ende;

SEGUNDO. Se revoca la sentencia definitiva de tres de
agosto de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Unitaria de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en el expediente
3339/2019, para prevalecer en los términos precisados en el Ultimo de

los considerandos de esta resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por mayoria los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, los CC. Avelino Bravo Cacho y José Ramoén Jiménez
Gutiérrez como Presidente y ponente, votando en contra la Magistrada
Fany Lorena Jiménez Aguirre quien formula voto particular razonado,
ante el Secretario General de Acuerdos Sergio Castaneda Fletes que da

fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez

Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre

Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos

La Sala que al rubro se indica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Jalisco y
sus municipios; 3 fraccién IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidon
de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica,
gue deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto
y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccién de la Informacion
Confidencial y Reservada que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente
senfencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etfc,).
Informacién considerada legalmente como confidencial, por actuadlizar lo sefalado
en dichos supuestos normativos.
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