Tribunoldd? E.l\;zi:jciodAdrr}:nishoﬂV° EXPEDIENTE: 5/2019.
el Estado de Jallsco JUICIO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL

AcTor: I

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO JALISCIENSE DE
ASISTENCIA SOCIAL Y
SECRETARIO DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS

(SUSTITUIDAS POR LA
SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL ESTADO
DE JALISCO).

PONENTE: MAGISTRADA
FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE

GUADALAJARA, JALISCO, A CINCO DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTE.

V1S T O S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el Juicio
Administrativo de Responsabilidad Patrimonial promovido por la
ciudadana || GGG - contra del Director
General del Instituto Jalisciense de Asistencia Social, y del Secretario

de Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco:

RESULTANDO

1.- El treinta de enero del afio dos mil diecinueve, se presentd ante
la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, escrito de demanda suscrito
por la ciudadana || GTTNNGGEEEEEEEEEEEEEE - t2v¢s del cual
presento juicio de responsabilidad patrimonial, en los términos que ahi se

desprenden.

2.- Mediante acuerdo de fecha cinco de febrero del afio dos mil
diecinueve, se advirti6 que la demanda era irregular, por lo que se requirio
a la parte actora a fin de que en el término legal exhibiera el original de la
solicitud de reclamaciéon de indemnizacion elevada ante la autoridad

presuntamente responsable, asi como de la peticion que realizé respecto
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a las pruebas identificadas con los numeros 1, 2, 3, 4 y 5, previo a la
presentacion de la demanda; apercibida que en caso de no cumplir con
esto, segun fuera el caso, se le tendria por no interpuesta la demanda, o

bien, por no ofrecidos los elementos de prueba.

3.- En auto de fecha veintiuno de febrero del afio dos mil
diecinueve, una vez que se revisé el cumplimiento de lo ordenado en el
auto que nos precede, se admitio a tramite el la demanda planteada en
contra del Director General del Instituto Jalisciense de Asistencia Social y
del Secretario de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco, teniendo como acto administrativo impugnado la
resolucién en materia de responsabilidad patrimonial dictada el dia tres de

diciembre del afio dos mil dieciocho, contenida en el oficio niUmero

En ese sentido, se admitieron las pruebas sefialadas con los
nameros 6, 7 y 8, en tanto que, con relacion a los medios de prueba
identificados con los numeros 1, 2, 3, 4 y 5 previo a proveer sobre su
admisién, se requiri6 al Director General del Instituto Jalisciense de
Asistencia Social, para que dentro del plazo de cinco dias, remitiera copias
certificadas de la totalidad de las actuaciones del procedimiento [,
apercibida que en caso de no hacerlo, se haria acreedora a una multa por
el equivalente de cien unidades de medida y actualizacion.

Y se ordendé emplazar a las autoridades demandada, a fin de que
dentro del término legal produjeran contestacion a la demanda,
apercibidas que en caso de no hacerlo se le tendrian por ciertos los
hechos que la parte actora les hubiere imputado, salvo que por las

pruebas rendidas o por hechos notorios resultaren desvirtuados.

3.- Posteriormente con fecha doce de junio del afio dos mil
diecinueve, se dictdé auto por medio del cual, por una parte se tuvo por
recibido el escrito signado por quien se ostenté como Jefe de Bienes en
Custodia de la Direccion de Depdésitos Vehiculares, adscrito a la Secretaria
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de Administracion del Gobierno del Estado de Jalisco; a través del cual
pretendia dar cumplimiento al requerimiento aludido en el auto anterior, en
el sentido de exhibir las copias certificadas que le fueron solicitadas; sin
embargo, al no acompafar su nombramiento, se le requirid6 para que

dentro del término de cinco dias, exhibiera este ultimo.

Y, por otro lado, una vez revisadas las constancias del presente
expediente, se dio cuenta que las autoridades demandadas no se

apersonaron a juicio, por lo que se les tuvo por no contestada la demanda.

4.- Por acuerdo celebrado el dia catorce de agosto del afio dos mil
diecinueve, entre otras resoluciones, se tuvo por recibido el oficio
presentado por el Director de Depdsitos Vehiculares de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, en
representacion del Instituto Jalisciense de Asistencia Social, en proceso
de extincién. Proveido que fue dicho escrito, se tuvo al sefialado
funcionario cumpliendo con el requerimiento que le fue formulado, al haber
exhibido su nombramiento. En virtud de lo anterior, se le tuvo remitiendo
copia de las constancias relativas al procedimiento JJlj, tramitado ante el
entonces Instituto Jalisciense de Asistencia Social, documentos que
fueron puestos a la vista de la parte actora a fin de que dentro del término
de cinco dias manifestara lo que a su interés conviniera, en la inteligencia
gue de no hacerlo se le tendria por conforme con dichas constancias y
desahogadas bajo esos términos las probanzas referidas en su escrito de

demanda.

5.- En auto de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil veinte, una
vez analizadas las constancias del expediente en que se actua, se dio
cuenta que la parte actora no realizé6 manifestacion alguna respecto a las
documentales que fueron exhibidas por la autoridad demandada, no
obstante de haber sido debidamente notificado, teniéndose le por
conforme con dichos documentos y por ende, desahogados bajo esos
términos las pruebas documentales ofertadas bajo los numeros 1, 2, 3,4y

5; y al no existir cuestiéon pendiente que resolver, se ordend poner los
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autos a la vista de las partes, para que dentro del plazo de tres dias,

formularan por escrito sus alegatos.

6.- Finalmente, por acuerdo celebrado el dia veinticuatro de
septiembre del afio dos mil veinte, se tuvieron por recibidos los alegatos
formulados por el Director General Juridico de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado, y visto el estado que
guardaban las presentes actuaciones, se ordend remitir los autos a la
Ponencia lll, mesa 3, a fin de formular el proyecto de sentencia, segun lo
dispuesto en el Acuerdo | aprobado en la Cuarta Sesion
Extraordinaria celebrada el primero de marzo de dos mil dieciocho por los

integrantes de esta Sala Superior; y,

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, es competente para conocer y resolver del presente
Juicio de Responsabilidad Patrimonial, con base en lo dispuesto por los
articulos 65 y 107 bis, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 28
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, ambas del Estado de Jalisco,
4°, punto 1, fraccioén I, inciso j), 8, punto 1, fraccién XVIII, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi
como lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 31, 35, 36, y demas relativos

y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, ademas el numeral.

II. VIA. La via elegida es adecuada, toda vez que atento a lo
dispuesto por el articulo 28, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, las resoluciones de la entidad que nieguen la indemnizacion o que
no satisfagan al interesado, podran impugnarse mediante juicio ante el
Pleno del Tribunal de lo Administrativo, conforme a las reglas del juicio de

nulidad.

Disposicion que debe ser entendido, bajo la perspectiva de que
incluso es posible, impugnar ante este Tribunal de Justicia

Administrativa aquellas resoluciones en las que se resuelva una
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reclamacion de indemnizacion por responsabilidad patrimonial,

independientemente de si el pronunciamiento es o no de fondo.

Encuentra aplicacion, la siguiente tesis aprobada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que se localiza
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en la pagina 1229,
del Tomo IlI, de Octubre de 2017, Libro 47, y que se identifica con la clave
2a. CLVIII/2017 (10a.):

‘RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION PROCEDE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE
FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 163/2015
(10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. En una nueva reflexion, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el criterio
contenido en las jurisprudencias citadas, al estimar que acorde con el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en conjuncién con los principios
de interpretacion mas favorable a la persona y en caso de duda, a favor
de la accién, contenidos en los articulos 1lo. y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los operadores juridicos, en
especial los érganos jurisdiccionales, al interpretar las normas procesales
respectivas, deben evitar formalismos o entendimientos no razonables
gue vulneren el derecho del justiciable a obtener una resolucién sobre el
fondo de la cuestién planteada, lo que supone tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos existentes para que pueda
disfrutar del derecho referido, lo que implica que el Estado no puede ni
debe tolerar las circunstancias o condiciones que impidan acceder a los
recursos internos adecuados para proteger sus derechos, como acontece
con el derecho fundamental a obtener una indemnizacion por los dafios
causados por la actividad administrativa irregular, a que se refiere el
precepto 109 de la Constitucidon Federal. A partir de lo anterior, la
Segunda Sala considera pertinente sostener que los articulos 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccion VIII, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(abrogada), deben entenderse en el sentido de que el juicio contencioso
administrativo procede contra las determinaciones que resuelvan, en sede
administrativa, las reclamaciones promovidas por responsabilidad
patrimonial del Estado, independientemente de que la autoridad emita o
no un pronunciamiento sobre "el fondo del asunto”, pues de otro modo se
afecta el grado de racionalidad, accesibilidad y sencillez con el que deben
contar las normas adjetivas referentes a la procedencia de ese medio de
control del acto administrativo, ya que cuando los entes administrativos
declaran improcedentes o desechan de plano tales reclamaciones, es
inconcuso que estdn negando implicitamente la indemnizacién solicitada
por los gobernados; de ahi que ambos supuestos -es decir, tanto las
resoluciones de fondo, como las de forma- encuadran en las referidas
hipotesis juridicas de procedibilidad del juicio contencioso administrativo.
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. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. Se acredita la
existencia del acto impugnado con la resolucion de fecha tres de
diciembre del afio dos mil dieciocho, que se contiene en el Oficio nUmero
I dictada en el por el Director de Procuraciéon de Fondo y
Captacion de Donativos del Organismo Publico Descentralizado Instituto
Jalisciense de Asistencia Social.

Documental que se encuentra visible a foja 10 del cuaderno de
pruebas, misma a la que se le confiere valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 329, fraccion I, 399 y 400 de la Ley
Adjetiva Civil, aplicada supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa
y que, para el caso en especifico, resulta eficaz para demostrar la
existencia de la resolucidon que se reclama en el presente juicio en materia

administrativa.

IV.- TRANSCRIPCION DE CONCEPTOS DE NULIDAD. Conforme
a los precedentes formados por el Poder Judicial de la Federacion, no es
necesario transcribir los conceptos de impugnacién que hiciere valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, ni la refutacion hecha por la
autoridad demandada, en virtud que dicha omision no deja en estado de
indefensibn a ninguna de las partes; ello aunado a que no existe
obligacion de ello, pues los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las resoluciones jurisdiccionales dictadas por este Tribunal, se
satisfacen con la precision de los puntos debatidos, tal y como lo

establece el articulo 73 de la Ley Adjetiva de la Materia.

Lo anterior, se robustece, con apoyo de la Jurisprudencia 22./J.
58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que fue publicada en la pagina 830, tomo XXXI, mayo de 2010,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la

cual encuentra aplicacion analogica, y que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”

V.- CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Previo a entrar al estudio del
fondo de la Litis planteada, resulta oportuno sefialar que el articulo 30, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en su fraccion |,
dispone que: “...Procede el sobreseimiento del juicio: I. Cuando durante el
juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior...”; siendo en ese tenor, y con
fundamento en lo establecido por el dltimo parrafo de dicho numeral, el
cual sefiala a la letra: “...El sobreseimiento se podra decretar en
cualquiera de los casos antes sefialados, de oficio o a peticion de parte,
en cualquier etapa procesal, incluyendo la sentencia definitiva...” que esta
Sala Superior entra al estudio de la causal de improcedencia hecha valer

por las autoridades demandadas.

Cobra aplicacion, la tesis jurisprudencial 11.1°. J/5, aprobada por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, misma que se encuentra
visible en el Semanario Judicial de la Federacion en el Tomo VII, de Mayo
de 1991, pagina 95, y que se encuentra registrada digitalmente bajo el
namero 222780.

“...CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia...”
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Si bien las autoridades demandadas no dieron contestacion a la
demanda entablada en su contra, no debe perderse de vista que
mediante el escrito de alegatos, el Director General Juridico de la
Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco
esgrimi® que en el caso en concreto se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Il, del articulo 29, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion con el diverso 8°,
numeral 1, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ya que de conformidad al régimen
juridico de la responsabilidad patrimonial del estado, Unicamente es
susceptible de reconocerse el derecho a la indemnizacion, cuando los
dafios ocasionados sean producto de una actividad administrativa
irregular, y en el caso en concreto argumenta que ello no ocurre asi,
puesto que de conformidad a lo establecido en el Cddigo Fiscal del
Estado, el remate del vehiculo a que se refiere la accionante se ajusté las

normas legales que le resultaban aplicables.

Argumento que debe desestimarse, ya que descansa sobre
elementos que guardan relacién con el fondo de la reclamacion de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial elevada por la parte actora
en sede administrativa, y no con la resolucion administrativa que se tuvo

como impugnada.

Ciertamente, en el juicio el citado funcionario pretende que se
declare la improcedencia del juicio, y por ende, se decrete su
sobreseimiento, a partir de sostener la regularidad de la actividad
administrativa que ocasion6 los dafios reclamados por la ciudadana
actora; sin embargo, dicho elemento guarda una estrecha relacion con el
fondo de la pretension deducida, lo cual no es susceptible de ser
analizado hasta en tanto no se demuestre la ilegalidad de la resolucion

impugnada.
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Cobra aplicacion al criterio sustentado por esta Sala Superior, por
analogia y en lo conducente, la siguiente tesis jurisprudencial aprobada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual tiene su
registro digital 187973, y se encuentra publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, en la pagina 5, del Tomo XV, Enero de 2002, con la
clave P./J. 135/2001.

“...IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia
del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que, si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse...”

VI. ESTUDIO Y CALIFICACION DEL TERCERO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION. Con la finalidad de no incurrir en
ninguna omision, con fundamento en lo establecido en el articulo 73, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, procede a fijar los

puntos sobre los que versa la presente controversia.

Como piedra angular, se tiene que el acto administrativo
impugnado, lo constituye la resolucién de fecha tres de diciembre del afio
dos mil dieciocho, que se contiene en el Oficio numero |GGz
dictada en el por el Director de Procuracién de Fondo y Captacion de
Donativos del Organismo Publico Descentralizado Instituto Jalisciense de
Asistencia Social, a traves de la cual si bien tuvo por recibida la
reclamacion de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del estado

presentada por la parte actora, resolvié gue a dicho organismo no le

correspondia conocer y desahogar la citada peticion.

Ahora bien, fijado el acto impugnado, esta Sala Superior procede a
realizar un andlisis de la demanda interpuesta, misma que se estima
como un todo, atendiendo a la Jurisprudencia XX.1°.J/44, visible en la
pagina 519, tomo VI, Agosto de 1997, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion, que sefala:
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“...DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE
CONSIDERARSE COMO UN TODO.La demanda de amparo debe ser
considerada como un todo, por tanto, la designacion de los actos
reclamados y la expresion de los conceptos de violacion deben buscarse
en cualquier parte de la misma, aunque no sea en el capitulo que les
debe corresponder, ya que aun cuando es costumbre sefalar cada
elemento en un lugar propio o destacado, no existe precepto legal alguno
gue establezca que ello es un requisito formal y solemne que sea
indispensable para el estudio de todas las cuestiones planteadas en la
demanda...”

Asi como a la jurisprudencia de la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, emitida por el Pleno,
tesis P./J. 68/2000, tomo XlI, agosto del 2000 dos mil, pagina 38, nimero
de registro 191384, que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva
por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el
concepto de violacidn, para ser tal, debia presentarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusién la
contraposicién entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio radican en que, por una parte, los articulos 116
y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresién de los conceptos de violacion se haga
con formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la
aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no
debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violacion
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente
gue en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resoluciéon o ley impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”

Asi pues, revisada la demanda formulada en su integralidad, en
conjunto con los elementos de prueba admitidos y desahogados en juicio,

esta Sala Superior aborda de manera preferente, y atendiendo al principio
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de mayor beneficio al tercer concepto de impugnacion, mismo que se
identifica con el numero romano “llI”, en el cual argumenta que el oficio

impugnado es ilegal, puesto que en dicha resolucién no se citan los

articulos de los cuerpos normativos invocados, ademas de que la Ley

de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en su articulo 20, dispone que la reclamacion de indemnizacion debera
ser presentada ante la entidad presuntamente responsable; sin embargo,
esgrime que la citada autoridad se desatendid de sus obligaciones

legales, dejandola en un estado completo de incertidumbre juridica.

Argumento que resulta ser esencialmente fundado, a partir de los

siguientes razonamientos y consideraciones juridicas.

Como se puede observar del escrito inicial de demanda, asi como
de los elementos de prueba aportados, especialmente del acuse de recibo
original de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, de la
reclamacion de indemnizacién presentada por la parte actora, misma que
merece pleno valor probatorio de conformidad a lo establecido en los
articulos 336 y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, de aplicacién supletoria la Ley de la Materia; la ciudadana
accionante solicité el pago de la cantidad de
I o1 los dafios que aduce
le fueron ocasionados a su patrimonio derivado de la actividad
administrativa irregular descrita en tal ocurso y que fue imputada al
Organismo Publico Descentralizado denominado Instituto Jalisciense de

Asistencia Social.

Sin embargo, como hemos apuntado, dicho Instituto por conducto
de su Director de Procuracion de Fondo y Captacion de Donativos
resolvi6 que a esa entidad no le correspondia conocer de la
reclamacion que le fue presentada; fundado su actuar, en el Codigo
de Asistencia Social y en el Codigo Fiscal, ambos del Estado de
Jalisco, pero sin especificar los articulos en los que sustento tal

determinacién.
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Luego entonces, es claro que le asiste la razén a la parte actora

cuando refiere que la autoridad fue omisa en sefalar los

fundamentos y motivos en los que sostuvo su incompetencia.

Los articulos 16, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 13, fraccion lll, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, exigen que todo acto de autoridad
debe estar emitido en forma escrita y por quien tiene competencia para
ello y ademas, sefalar con precisién los motivos y fundamentos que
sustenten la causa legal del procedimiento; también, deberan expresar la
resolucién, objeto o propdsito de que se trate. En caso contrario, dicho
acto adolece de la debida fundamentacién y motivacion y por ende,

resulta ilegal.

Sobre los requisitos de la fundamentacion y motivacion, el Poder
Judicial de la Federacion ha establecido de manera reiterada que dicha
obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables
y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis
de la norma legal aplicada; es decir, habra una debida fundamentacion y
motivacion cuando se cita el precepto legal aplicable al caso, asi como las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.

Prerrogativa que tiene como propoésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa.
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En ese sentido, no resulta suficiente que el acto de autoridad de
forma sencilla contenga una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion
de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la

subsuncion.

De tal manera que, tratdndose de los actos impugnados ante este
Tribunal de Justicia Administrativa, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado y motivado, es necesario que en
él se citen: a) Los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en perjuicio de los
particulares; b) Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso especifico; es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del destinatario del acto, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables y c) Las razones, motivos 0 circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en los
supuestos juridicos previstos por la norma legal invocada como

fundamento.

Bajo este contexto, y dadas las manifestaciones vertidas por la
parte actora se concluye que la autoridad demandada no solo incumplié
con su obligacion de fundar la resoluciéon impugnada, sino que tampoco
motivo las razones para declararse incompetente; pues tal y como lo
esgrime la reclamante, de conformidad a lo establecido en el articulo 20,

de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco, la
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reclamacion debe presentarse ante la autoridad presuntamente

responsable.!

Pero incluso, el propio legislador en el articulo 21, ibidem,
establecié que la reclamacion de indemnizacion puede presentarse ante
cualquier autoridad, debiendo en todo caso ser turnadas dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su recepciéon, a las entidades

presuntamente relacionadas con la produccién de los dafios reclamados.?

De manera que, a partir de los razonamientos que en este fallo
se contienen, se llega a conclusion de que la autoridad incumplié
con su obligacién de fundar y motivar la resolucién impugnada, pues
no solo se le impidié6 conocer en detalle y de manera completa la
esencia de lo resuelto, sino que a partir del articulo citado en el
paragrafo que antecede, la_autoridad demandada ni_siguiera se

encontraba en posibilidades para desechar de plano una

reclamacién de indemnizacion de responsabilidad patrimonial por

considerarse incompetente.

Estas consideraciones tienen su sustento en los siguientes criterios

adoptados por el Poder Judicial de la Federacion.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion

L Articulo 20.- Cuando el procedimiento se inicie a peticion de parte, la reclamacion debera ser
presentada ante la entidad presuntamente responsable.

2 Articulo 21.- Las reclamaciones de indemnizacion por responsabilidad patrimonial de las
entidades que se presenten ante cualquier autoridad o institucion, deberan ser turnadas dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su recepcion, a las entidades presuntamente relacionadas con la
produccion de los dafios reclamados, mismas que seran resueltas de acuerdo al procedimiento
establecido en la presente ley.
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pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncién”.?

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violaciéon material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en
la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si
se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir
el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion
y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir
que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el
acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 1012278, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo |. Constitucional 3. Derechos
Fundamentales Segunda Parte - TCC Sexta Seccion - Fundamentacion y motivacion, Materia(s):
Comun, Tesis: 991, Pagina: 2323.
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protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de
esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de
una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aungque existe un elemento comudn, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrecciéon de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion material o de

fondo”.*

VIl. DECLARACION DE NULIDAD. A partir de la totalidad de los
razonamientos esgrimidos, con fundamento en lo establecido en los
articulos 74 fraccion 1l, 75 fraccion IV y 76, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se declara la nulidad de la resolucion
de fecha tres de diciembre del afio dos mil dieciocho, que se contiene en
e GG cictoda en el por el Director de Procuracién
de Fondo y Captacibn de Donativos del Organismo Publico
Descentralizado Instituto Jalisciense de Asistencia Social para los

efectos de gue la Secretaria de Administracion del Gobierno del

Estado de Jalisco emita una nueva debidamente fundada y motivada.

Esto tomando en consideracion que de conformidad a lo
establecido en los Articulos Transitorios Cuarto, Séptimo y Décimo
Primero, del Decreto 27229/LXII/19, que contiene entre otras cuestiones
la expedicion del Codigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco; la
Secretaria de Administracion del Estado de Jalisco tiene a su cargo las
facultades y obligaciones del extinto Organismo Publico Descentralizado
denominado Instituto Jalisciense de Asistencia Social.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Febrero de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C. J/47, Pagina: 1964
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“CUARTO. Las funciones del Instituto Jalisciense de Asistencia Social
(IJAS) relacionadas con las labores de asistencia social y beneficencia,
seran asumidas por la Secretaria del Sistema de Asistencia Social.

Las funciones relacionadas con los depdsitos vehiculares y
administracién de bienes seradn absorbidas por la Secretaria de
Administracién y la captacion de recursos estara a cargo de la
Secretaria de la Hacienda Publica.

La titularidad, administracion y funciones de las dependencias directas
del Instituto Jalisciense de Asistencia Social pasaran al Sistema Estatal
para el Desarrollo Integral de la Familia conforme a la tabla siguiente:

Dependencia Directa Entidad que se hara cargo de las funciones

Unidad Asistencial para Indigentes (UAPI)

Centro de Terapias Especiales

: : Sistema Estatal para el Desarrollo Integral
Recintos Funerarios

Centros de Capacitacién para el Trabajo de la Familia (DIF)

Asilo Lednidas K. Demus

Los asuntos en tramite relacionados con las funciones sustantivas
del Instituto Jalisciense de Asistencia Social que se extingue y sus
dependencias directas, pasaran a las secretarias y entidades
sefialadas en este articulo, de conformidad con el presente Decreto
0 en los términos que establezca el Gobernador del Estado.

El Poder Ejecutivo, a través de las Secretarias del Sistema de
Asistencia Social, de Administracion y de la Hacienda Publica, asi
como del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia,
todos del Estado de Jalisco, seglin corresponda, adoptaran las
medidas juridicas, administrativas, financieras y operativas
necesarias para que las labores de asistencia social y beneficencia;
las funciones relacionadas con los depdsitos vehiculares vy
administracion de bienes; asi como los servicios y funciones de las
dependencias directas; se presten en forma ininterrumpida.

[.]

SEPTIMO. Los recursos econémicos y materiales, asi como los
derechos, valores, fondos y obligaciones del organismo publico
descentralizado denominado Instituto Jalisciense de Asistencia Social
(IJAS), pasaran a las dependencias que, en su caso, determine el
Gobernador del Estado, garantizando el cumplimiento de las obligaciones
contraidas previo al inicio del procedimiento de liquidacion.

[..]

DECIMO PRIMERO. Las facultades, derechos Yy obligaciones
establecidos a cargo del organismo publico descentralizado denominado
Instituto Jalisciense de Asistencia Social que se extingue, o de sus
titulares, en cualquier ordenamiento legal o reglamentario, asi como en
contratos, convenios o acuerdos celebrados con dependencias o
entidades de Gobierno del Estado o con dependencias o entidades de la
Administracion Pudblica Federal, y de los municipios, asi como con




EXPEDIENTE: 5/2019
Responsabilidad Patrimonial

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

- 18 -

cualquier persona fisica o juridica, con excepcion de las relaciones
laborales, serdn asumidos por las Secretarias del Sistema de Asistencia
Social, de Administracion y de la Hacienda Publica, conforme a la
siguiente tabla:

ANTERIOR NUEVO

Organismo Publico
Descentralizado “Instituto
Jalisciense de Asistencia Social”
(En materia de las labores de
asistencia social y/o beneficencia)

Secretaria del Sistema de Asistencia Social

Organismo Publico
Descentralizado “Instituto
Jalisciense de Asistencia Social” Secretaria de Administracion
(En materia de depésitos
vehiculares y administracion de
bienes)

Organismo Publico
Descentralizado “Instituto
Jalisciense de Asistencia Social”
(En materia de captacion de
recursos)

Secretaria de la Hacienda Publica

Siendo importante mencionar que, en caso de que la autoridad
se considere incompetente, esta resolucion debera estar
debidamente fundada y motivada, atendiendo en todo momento a los
articulos 20 y 21, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

Decision que no es incompatible con el derecho de acceso a la
justicia, ya que si bien la parte actora solicita que esta autoridad
jurisdiccional declare procedente la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial (se reconozca el derecho subjetivo reclamado), no _puede

desconocerse gue en el caso_en concreto no _se cuentan _con los

elementos necesarios para emitir un pronunciamiento de fondo.

Ciertamente, si bien a partir del contenido de los articulos 17,
tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y especialmente del articulo 76, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se colige que, en los juicios

contenciosos administrativos de plena jurisdiccion, este Tribunal
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tiene facultades para tutelar el derecho subjetivo de los particulares,

estos tienen la carga de la prueba para demostrarlo.

Asi, con relacion a los alcances de la expresion “derecho
subjetivo” es oportuno invocar la tesis aislada 2a. X/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
durante la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, en el

Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 1047, y que precisa lo siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL DERECHO SUBJETIVO
NECESARIO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO Y EL
REQUERIDO PARA OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE,
TIENEN ALCANCES DIFERENTES. El articulo 8o., fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo condiciona la
procedencia del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a que el demandante acredite su interés juridico, en el que
estd inmersa la nocion de un derecho subjetivo; mientras que los
articulos 50, pendltimo péarrafo, y 52, fraccion V, de la misma Ley,
establecen la obligacion de que el Tribunal, antes de reducir el importe de
una sancion, condenar a la autoridad a pagar una indemnizacion por los
dafios y perjuicios causados por los servidores publicos, u ordenar la
restitucion de un derecho subjetivo, constate la existencia de este ultimo.
Asi, en las disposiciones aludidas se otorgan diferentes alcances a la
expresion "derecho subjetivo”, pues en el primer caso se le da una
significacion puramente procesal que atafie a la legitimacién del actor
para ejercer la accion y de no acreditarse se procedera al sobreseimiento
en el juicio contencioso administrativo; en cambio, en el segundo
supuesto se vincula al andlisis de fondo de la pretensién del actor, porque
el Tribunal, una vez que declara la nulidad, debe verificar que el actor
cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de
origen, ordenando su restitucion en la sentencia que dicte, pero si no se
comprueba, genera que Unicamente se declare la nulidad del acto o
resolucién reclamado ante los vicios advertidos, sin ordenar, por ejemplo,
que se devuelva al actor un ingreso tributario o se le pague una pension,
dado que estos aspectos tendrdn que examinarse por la autoridad
administrativa si esta obligada a dar una respuesta por virtud de la
nulidad...”

Asi entonces, a partir del contenido de los articulos citados, asi el
criterio antes apuntado, tenemos que este Tribunal tiene la obligacién
de constatar previamente el derecho subjetivo alegado por el

particular.
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Es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
reiteradamente que esa obligacion no solo se actualiza con el examen de
los conceptos de impugnacion y la valoracion de las pruebas exhibidas
por el particular para demostrar su derecho subjetivo, sino que ha
establecido que debe ser de oficio el analisis relativo a si le asiste o
no al particular el derecho subjetivo alegado, ya que no seria valido
condenar a la autoridad administrativa respecto a un derecho

subjetivo, cuya existencia no fue probada en juicio.

Lo anterior tiene sustento en la tesis aislada 2a. X1/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca,

Tomo XXXI Marzo de 2010, pagina 1049, de rubro y texto siguientes:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del
derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes
de ordenar que se restituya, se reduzca el importe de una sancién o se
condene a una indemnizacién, contenido en los articulos 50, penultimo
parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta inspirado en la garantia de justicia pronta y completa
establecida en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal ordene la
restitucion de un derecho que todavia no se ha incorporado a la esfera
juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el juicio
contencioso que cuenta con él, porque alleg6 los elementos probatorios
suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y completa
resolucion de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el particular
no tendra que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie
nuevamente, con el consecuente retraso en la solucién final de lo
gestionado.”

Sin embargo, la obligacion de corroborar el derecho subjetivo
se encuentra acotada a que se alleguen a este Tribunal los datos y
pruebas suficientes y necesarias que acrediten que los actores
cuentan con el derecho para que se les otorgue lo pedido en la
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instancia de origen; puesto que con ellos, este Organo Jurisdiccional
verificara el marco juridico que rige ese derecho y decidird si se
acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él.

Es aplicable la tesis aislada 2a. 1X/2010, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo

de 2010, pagina 1048, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. EL RECONOCIMIENTO
OFICIOSO DE LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO NO CONTRAVIENE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA Y ACCESO A
LA JUSTICIA. El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de reconocer o constatar la existencia del derecho
subjetivo del actor, antes de establecer la forma en que se reintegrard,
ordenar que se reduzca el importe de una sancién o condenar a una
indemnizacion, previsto en el articulo 50, penultimo parrafo, en relacion
con el diverso 52, fraccién V, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, no contraviene las garantias de seguridad
juridica, audiencia y acceso a la justicia establecidas en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, porque el Tribunal se pronunciard sobre el derecho
subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas que éste allegue al
juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta con el derecho para
gue se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, y si se tiene
imposibilidad juridica para verificar ese aspecto no queda en estado de
indefension, porque Unicamente se anulara el acto o resolucién sin
emitirse un pronunciamiento de fondo en relaciéon con el reconocimiento
de ese derecho subjetivo. De igual manera, el cumplimiento de esa
obligacion no conlleva a que el Tribunal lo aprecie libremente, porque con
base en el marco juridico que rige a ese derecho decidird si se
acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él, esto es, solamente
acude a la legislacion que rige al derecho subjetivo para averiguar qué
datos o pruebas deben colmarse para que se otorgue, siendo evidente
gue no era necesario que el legislador concretara la forma en que se
constataria ese derecho porque esa situacion depende de cada asunto
sometido ante dicho Tribunal...”

Por tanto, si la resolucion impugnada se trata del acuerdo que
admite o no a tramite la reclamacion de indemnizacion por concepto de
responsabilidad patrimonial, y ademas, en el caso en concreto no se
allegaron los elementos de prueba necesarios para poder emitir un
pronunciamiento de fondo, es correcto declarar la nulidad de dicho acto

para efectos de que la autoridad compurgue el vicio formal detectado.
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Sobre este aspecto, tienen aplicacion de forma analdgica, la
totalidad de las tesis invocadas en este considerando, asi como la
jurisprudencia 2a./J. 67/98, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que se localiza en el Semanario
Judicial de la Federacion en la pagina 358, del Tomo VIII, Septiembre de
1998.

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA
QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA
SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
ejecutoria de amparo que otorga la proteccion constitucional por falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada son los de
constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una
nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucién
reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de
peticion o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas
hip6tesis es preciso que el acto sin fundamentacién y motivacién se
sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaria
sin resolver lo pedido.

Lo anterior, sin que pase por desapercibido que la parte actora
formulara otros dos conceptos de impugnacion, sin embargo,

ninguno de estos es susceptible de modificar la decisién adoptada.

Ciertamente, a traves del primero de los conceptos de impugnacion,
la parte actora vierte argumentos tendientes a demostrar que en el caso
en concreto se demuestra la existencia de la responsabilidad patrimonial
del Estado en relacién al procedimiento de cobro; sin embargo, como ya
se vio, a fin de poder emitir un pronunciamiento de fondo, era
necesario que este Tribunal contara con los elementos de prueba
necesarios para decidir sobre la existencia o no del derecho a la

indemnizacién del actor.

En tanto que, respecto al segundo de los conceptos de
impugnacion, este es inoperante, en cuanto a que en este se refiere a un

“‘acuerdo de fecha 14 catorce de octubre del afo 2016 dos mil
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dieciséis”, el cual nada tiene que ver con la Litis propuesta por la parte

actora.

Robustece el criterio asumido por esta Sala Superior, la
Jurisprudencia aprobada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la cual se localiza en el Apéndice 1917-
Septiembre 2011, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV.
Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion — Administrativa,
Pagina 869.

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia
en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera
tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la
decisiéon del asunto, debe estimarse que la omisidn no causa agravio y en
cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo
propiciaria la dilacién de la justicia...”

Por lo anterior, es que con fundamento en los articulos 72y 73 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se concluye con los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La personalidad y capacidad de las partes, la
procedencia de la via administrativa elegida y la competencia de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, para conocer y resolver de

la presente controversia, han quedado debidamente acreditadas en autos.

SEGUNDO. La parte actora acreditd los elementos de la accion

ejercitada, en consecuencia.
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TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de fecha tres
de diciembre del afio dos mil dieciocho, que se contiene en el Oficio
nimero | dictada en el por el Director de Procuracién de
Fondo y Captacion de Donativos del Organismo Publico Descentralizado

Instituto Jalisciense de Asistencia Social para los efectos de que la

Secretaria de Administraciéon del Gobierno del Estado de Jalisco

emita una nueva debidamente fundada y motivada.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, los C.C. José Ramoén Jiménez
Gutiérrez, en su caracter de Presidente, Fany Lorena Jiménez Aguirre
(Ponente) y Avelino Bravo Cacho, ante el Secretario General de

Acuerdos Sergio Castafieda Fletes que da fe.

José Ramén Jiménez Gutiérrez Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrado Presidente Magistrada
Avelino Bravo Cacho Sergio Castafieda Fletes
Magistrado Secretario General de
Acuerdos

FLIJA/MEHT/fdfc*



EXPEDIENTE: 5/2019
Responsabilidad Patrimonial

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

—- 25 -

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacién Plblica, que deberan
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo
Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccién de la Informacién Confidencial
y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus municipios;
fueron suprimidos de la version pulblica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacién considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos
normativos.”



