EXPEDIENTE: 1/2021 A-SEA
E’E RECURSO: APELACION

qf’@% PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

LN ADMINISTRATIVA: 8/201% FG-SEA

Tribunal de Justicia Administrativa SALA DE ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA,
del Estado de Jallsco

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION
DE AREA DE DEMUNCIAS DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE JALISCO
(RECURRENTE).
PONENTE: JOSE  RAMON  JIMENEZ
GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA: ULISES OMAR
AYALA ESPINOSA,

GUADALAJARA, JALISCO, ONCE DE MARIO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Vistos los aulos para resalver el recurso de apelacion
interpuesto por la Directora de Area de Denuncias adscrita a la Direccion
General Juridica de la Contraloria del Estade de Jalisco, actuando como
autoridad investigadora, en confra de la sentencia definitiva dictada el
guince de diciembre de dos mi veinte, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa con nimero de expediente 8/2019 FG-3EA,
del indice de |a tercera sala unitaria del Trbunal de Justicia Administrafiva

del Estodo de Jalisco, como autorndad resolutora,
RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Trbunal, el ence de enero del dos mil veinliune, la C. lwi-TESTADC 1 |

N2Z-TESTADD 1| en cadlidad de Directora de Area de Denuncias adscrita o

la Direccion General Juridica de la Contraloria del Estado de Jalisco,
interpusc recurso de apelacidn en confra de la sentencia definitiva
dictada el quince de diciembre de dos mil veinte, en los autos del
expediente 8/2019 FG-SEA.



2. En proveldo de doce de febrero del dos mil veintiuno, se
recibid a tramite el medic de defenso, ordenando integrar el recurso de
mefite y remitirlo a esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Jalisco.

3. Por oficio 327/2021. de diecieis de febrero de dos mil
veintiuno, el Secretaric General de Acuerdos de este Trbunal, remitia los
autos originales a esta Sala Superior para emitir el proyecto de resolucicn,
informando que se determind registrar el osunto con el numere de
Expediente 1/2021 A-SEA v, se designd como Ponente al Magistrado Jose
Ramon Jiménez Gutiérrez, en los términos del articulo 101 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadao de Jalisco, remitiendo los autos onginales

para emifir el proyecto de resclucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver o5
recursos de apelacion, se estoblece en los arficulos 65 y &7 de la
Constitucion Politica del Estado, 8 agpartado 1 fraccion | de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estodo de Jalisco, 1, 2 y 94 de g
Ley de Justicia Administrativa de lo Enfidad, 18 fracciones I, VIl v 19 del
Reglamento Intermo del Triounal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, publicodo en el Perddico Oficial, el Estado de Jalisco, el nueve de
junic de dos mil diecioche, asi como 215 y 221 de la Ley General de
Eesponsabilidades Administrativas, en materna de procedimientos de

responsabilidad.

SEGUNDOQ. Eslta Juzgadora analiza 2| tercer agravio vertido por
la recurrente en su escrito de apelacian, en el que refiere gue le causa
peruicio la sentencia de quince de diciembre de dos mil veinte, dictada
por la tercera sala unitaria de este Tribunal en los autos del expediente
8/2019 FG-S5EA. ya gue justifica el sentide del fallo absolutorio, en exigencias
tecnico-juridicas de respeto a los derechos fundamentales de debido
proceso y presuncion de inocencia, absclviendo a la presunta responsable;

que, en la sentencio apelada, la sala emiscra pasa por alto gue resulta
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innecesaro gue la conducta reprochdable se encuenfre deftallada en
forma de catdlogo en una norma u ordenamiento legal v que, aungue el
derecho administrativo sancionador, al igual que el derecho penal, se
rigen por los principios de exacta aplicacidn de la ley y de fipicidad, eso no
significa que la inexistencia de un dispositive nomativo que especiflique
cudles son todas los actividades gue comesponden a la presunta
responsable v, en que cases, de no cumplirdas, incurren en responsabiidad

administrativa, sea motivo suficiente para estimar que esta no se actualiza,

Esta Sala Superior considera que el agravio descrito es

infundado. de conformidad con lo siguiente:

De autos se advierte que la sala unitana de la causa, al emifir

lo senfencia opelada, considerd que lo conducta anfijuridica reprochable

ala Clya-TesTano 1 en calidad de represenfante de |a

empresa denominoda [wa-testepd.A. de CV., no fue debidamente
acreditada por lao Direccion de Area de Denuncios de la Contraloria del

Estado de Jalisco, en mérito de gue, esta Olfima no logrd demaostrar la
configuracién de cado uno de los elementos del tipo regulodos en el

arficulo 69 de la Ley General de Responsabiidades Administrativas.

Asimismo, la sala de origen sustentd el senfido de su fallo, en el
hecho de que en todo procedimiento administraftivo sancionador, deben
reqir los principios de debido proceso y de presuncion de inocencia, en
virtud de que, acorde con el EBstado demaocratico de derecho, se pretende
que seq la responsabilidad v no la inocencia la gque deba probarse, lo que,
a su vez, traslada la carga probatoria a la autoridad sustanciadora para
desvirtuar, sin margen de duda, la inocencia de los imputadaos, probando
la ilicitud de la conducta observada y, que en el caso sujeto a valoracion,
la autordad no realizd un anadlisis valorative para precisar que la imputada
hubiera utilizado informacion falsa o alterada durante su participacion en
el proceso de licifocion poblica local LPL 012019 Servicios de

Amrendomiento Puro de Maguinarna Pesada, Equipo v Accesorios para la



Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, aunado ol hecho de gue en
todo momento, la presunta responsable se ostentd como representante de
una sociedad andnima de  coapital variable, esto es, no ufilizd
documentacion falsa o alterada, ademas de que la autoridad omitic
precisar lugar, dia v hora en que pretendidamente se prasentaron
documentas falsos o alterades vy, la finalidad perseguida, esto es, s
pretendia lograr una autorizacion, un beneficio, una ventajo o perjudicar

persona alguna, osi como sila conducta fue dolosa o culposa.

Este Cuerpo Colegiodo considera cbhjetivamente correcta |a
conclusion alcanzada por la tercera sala unitaria al dictar la sentencio de
quince de diciembre de dos mil veinte, en los autos del expediente 872019
FG-5EA, todo wvezr que, si bien es clierto que puede configurarse
responsabilidad administrativa de servidores plblicos v de los particulares
con ellos relacionados, aun ante la inexistencia de alguna disposicidn que
especifique en forma de catdlogo todas las conductas reprochables;
tambien lo es que, en el caso sujete a estudio, la autoridad omitio
establecer con precision los elementos especificos gue tomd en
consideracion para tener configurada lo falta administrativa calificada
como utilizacion de informacion falsa por particulares, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47 de lo Ley Genergl de Responscbilidades
Administrativas, subsistiendo, en consecuencia, la presuncicn de inocencia

en favor de la presunta responsable,

En efecto, si la falta imputada por 1o autoridad a lo E. Tapo 1

fné-TESTADD 1 | en calidad de representante legal de|n7-TEsTAdO 1
5.A. de CV., consistia en la utilizacién de informacion falsa por presentar

documentacion o informacién falsa o alterada, o por simular el
cumplimiente de requisitos o reglas establecidos en los procedimientos
administratives, con el propdsito de lograr una autarzacion, un beneficio,
una ventaja o de perqudicar a alguna personag, lo consecuente era que, en
principio, se verificara la configuracion de cada uno de los elementos de
tal conducta infractora y. se realizara la motivacion corespondiente que
evidenciara sin margen de duda, o tipificacion de la conducta por parte
de la presunta responsable. lo gue en realidad no se hizo vy, condujo a la

resclutora a tener por no configurada lo conducta imputada.
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Bajo el anferior orden de ideas, s la litis a la que se
circunscribié el expediente 8/2019 FG-5EA, consistia en determinar s se
configura © no la falta administrativa calificada como utilizacién de
informacion falsa por un paricular, resulta indispensable analizar el

precepto legal gue regula tal figura:

LEY GEMERAL DE RESPONSABILIDADES ADMIMNISTRATIVAS

Ariculo 49. Serd responsable de ufiizacién de informacién falsa el
particular gue presente documentacian o informacion falsa o alterada,
o simulen & cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los
procadimientos administrativos, con el propdsitc de  lograr una
autorizacion. un beneficie, una ventojo o de perudicar a alguna
SO,

(-

El numeral de cuenta nos da la pauta para verficar si una
conducta especifica gue se considera ilegal. redne los exiremos
normativos que la califiguen como uliizacion de informacion falsa por
particulares, siendo los principales, los siguientes:

*Debe ser cometida por un particular
*Al presentar documentacién o informacidn falsa o alterada, o

*Simulondeo el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos

*Con el proposito de lograr una autorizacion, un beneficio, una
ventaja o de perjudicar a alguna persona

Como lo resolvid la salo unitaria ol emitir lo sentencia apelada,
Iy Direccion de Area de Denuncias de la Contfraloria del Estade de Jalisco,
no safisfizo el requisitc de fundamentacion y motivacion al arbar a la
conclusion de que la presunta responsable habia configurado la conducta
de ufllizacion de informacion falsa, dervado de que, si bien es clerfo que
precisd que la imputada es un particular participante en un precedimiento

de licitacion plblica; también lo es que, no expuso porqué, si desde un



inicio aquélla se ostentd como representante de una sociedad andnima
de capital wvarnable, s e considera responsable de  presentar
documentacion o informacién falsa, o s, en ftodo caso, eso
documentacion o informacion presentada se encontraba alterada; no
preciso si se simuld el cumplimiento de requisitos o reglas establecidas en
un procedimiente administrative, asi como si con ello se tuvo el proposito
de lograr una autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar o

alguna persona.

La falta de sefalamiento de cada uno de tales elementos del
fipo infractor, de conformidad con lo dispuesta en el arliculo 6% de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, generd que se considerara
gue lo autoridad investigodora no satisfizo su carga  prebateria,
desvituando la presuncion de inocencia de la presunta responsable,
entendida tal presuncion como un derecho fundamental regulado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos, evidenciando,

ademds, gue el procedimiento administrative sancionador sustanciado en

contra de la [Na-TEST2DO 1 |. como representante legaol

de la empresa denominada[ws-TesTajd.A. de CV., no cumplio con el
estandar de prueba para condenar a la imputada por la prefendida falto

de ufilizacién de informacion falsa por parficulares.

En apoyo de lo sentenciado, se invoca la jurisprudencia P.
VII/2018 (10a.)". sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

lo Macion, gue establece:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONTENIDC DE ESTE DERECHO FUMDAMENTAL. Lo prosuncion de
inocencia s un derecho que puede calficarse de "poliedrico”, en el
santido de que  fiene moltiples  manifestociones o verfientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos
del procese penal. Ung de esas vertientes se manifiesta como
“sstandar de prueba” o regla de juicio”, en la medida en que este
deracho establece una norma que ordena a los Jueces 1o absolucion
de los inculpados cuondo durante el proceso no se hayvan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del daelito vy la
responsabilidad de la persona; mondato gue es aplicable al momento

| Gaceta del Semanavio fudicial de ko Federackin, Décima Epoca. Libro 42, enera de 2019, Toma |,
poging 473,
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de lo valoracion de la prueba. Dicho de forma mads precisa, o
presuncion de inocencia como estandar de prueba o regla de juicio
comporta das normas: la que establece las condicionas gue tiene que
safisfacer la prusbao de cargo para considerar que es suficiente para
condenar, v una regla de corga de lo prueba, entendida como o
noma gue establece a cudl de las partes perjudica el heche de que
no s& satisfaga el estdndar de prueba, conforme a la cual s& ordena
absolver al imputado cuando no se safisfoga diche estandar para
Condendar,

De igual resulta aplicable, por las consideraciones que la
integran, la tesis P, VI/2018 (10a.)?. del Fleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, gue establece;

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIOMES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE
PARA DESVIRTUARLA. Poro poder considerar que hay prueba de cargo
suficiente para enervar o presuncion de inocencia, el juez debe
carciorarse de que los pruebas de cargo desviriien lo hipttesis de
inocencia efectivamente alegoda por la defernsa en el juicio v, al
mismo fiempo, en el caso de que exstan, debe descartarse que las
pruebas de descarge o confraindicios den lugar a uno duda razonakle
sabre o hipdtesis de culpabilidad sustentada por 1o parfe acusadong,

De conformidad con lo anterior, esle Cuerpo Colegiado
desestima por infundado el tercer agravio de la recurente, a través del
cual pretende demostrar 1a ilegalidad de la sentencia apelada, bajo la
unica consideracion de que puede configurarse responsabilidad
administrativa  de  porticulares aun ante o inexistencia de  alguna
disposicion que especifigue, en forma de catadlego todaos las conductas
reprobables; en virfud de que fal premisa y/o posibiidad no la exime de
fundar v motivar lo imputacion reglizoda, dando o conocer los elemeantos
de fipo infractor, en aplicocion del numeral que regula lo falfao grove
consistfente en utilizacion de informacion falsa o alterada por particulares,
en términos de lo dispuesto en el oriculo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrafivas, puesto que dl no hacero, prevalece |a
presuncion de inocencia de la presunta  responsable, resultando
oplicables, ademds, los normas garantisias del derecho penal, en el

procedimiento administrativo sancionador sustanciado por la Direccién de

:Goceta del Semanavio Judicial de ko Federackin, Décima Epoca. Libro 42, enera de 2019, Toma |,
poging 472,
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Area de Denuncias de la Contraloria del Estade de Jalisco, al tratarse de
un procedimiente gue pudiera dervar en la imposicion de una pena o
sancion ¥, que se gjerce como una manifestacion de la potestad punitiva
del Estado.

Esta Sala invoca, en apoyo de lo resuelto, la jurisprudencio
2a./). 12472018 (10a.)2, sustentoda por la Segunda Sala de lo Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, cuye rubro vy texto son;

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA GUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS5 PRINCIPIOS GQUE RIGEMN AL DERECHO PENAL, ES
MECESARIO QUE TENGAMN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMIMISTRATIVO SANCIOMADOR. En lo jurispruodencia PJJ. 99/2004, &l
Pleno de la Supremo Corte de Justicio de la Macidn fue contundente
en precisar que frotdndose de las nomas relafivas al procedimiento
adminisirative sancionador, es valide acudir a las técnicas garanfistas
del deracho penal, en &l enfendido de que la aplicacidn de dichas
garantfias al procedimientc administrative sdlo es posible cuando
resulten compatibles con su naturalera. En ese senfido, para gque
resulten oplicables las técnicas garantistas mencionodos, es requisito
indepensable que la norma de que se frate esté inmersa en un
procedimiento del derecho administrafive soncicnador, el cual se
califica a partir de la existencia de dos condicionas: a] que se trale de
un procedimiento que pudiera derivar en la imposicion de una pena o
sancion (elemento farmal); v, b) que el procedimiento se ajerza como
una manifestacion de lo potestad punitiva del Estode (elemento
material], de manera gue se advierta que su sustanciacidn sea con la
intencion manifiesta de determinor si es procedente condenar o
sancionar una conducta que s estima reprochable porg el Estado por
la comision de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden pablico v el
interés general; es decir, ese procedimienta debe tener un fin reprasivo
o retibutive dervodo de wno conducto gue se  considers
administrativamente licita, Sobre aesas bases, no basta la posibilidad de
que el ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimienta de una sancidn o infroccion, sing que se requiere de
manera concurente gue su despliegue enfrane una manifestacion de
la facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimients tenga un
marcado caracter sancionador como s ocwre, por ejemplo. con los
procedimientos sancionadores por responsabilidades  administrativas
de los servidores publicos.

A mas de que paa que este Trbunal de  Justicia
Administrativa confirme la legalidad de la resolucion sancicnatoria emitida
a un servidor poblico y/o un particular, necesariomente debe mofivarse en

lo existencio de pruebos mds alla de fodo dudo rozonoble, esto es,

1 Gaceta del Semanario Judicial de ko Federacicn, Décima Epoca. Librg 40, noviembre de 2018,
Tomo |, pdoing 857,
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sustentarse en elementos de conviceidn que dejon al juzgador firmemente

convencido de la culpabilidad del acusado.,

En caso contraro, si del cumulo probatorio se advierten
elementos que generen dudas respecto a la veracidad de la imputacion
redlizada por el ente sancionador, deberdn invocare en beneficio del
imputado, los principios de in dubio pro rec v de presuncicn de inocencia
en su verfiente de estandar de prueba, en virtud que. cuando la hipdtesis
de lo defensa es total o fendencialmente incompatible con lo hipdtesis de
lo acusacion, el hecho de que aguéllo se encuentro confirmadao por ias
pruebas disponibles genera una incertidumbre racicnal sebra la verdaod de
lo hipotesis que sustenta el (ente ocusador), lo gue se troduce en la

existencia de ung duda razonable sobre la culpabildad del imputfados.,

Este Organo Colegiado analiza en forma conjunta los agravios
primere y segundeo de lo apelacidon, por versar sobre cuestiones
relacionadas, en los que la recurente aduce que o senfencia
cuestionada no reune los requisitos del arficulo 207 fracciones IV, V v VI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esto es, no confiens
la fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos por las partes, la
valoracion de las pruebas admitidas v deschogadas, asi como las
consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de
Iz resolucion; que de conformidad con lo dispuesto en el articule 70 de la
mencionada Ley General de Responsabilidodes Administrativas, todo
procedimiento de investigocion debe observar los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material v respeto a los
derechos humanos y; que existieron diversas imegularidades cometidas
durante el proceso de licitacion publica local 01/2012 para el Servicio de
Amrendamiento Puro de Maquinana Pesada, Equipo v Accesonos para |a

Secretaria de Agricultura y Desamollo Rural.

{ Rozonamientos contenidas en ka tesis B Y2018 (10a,], emitida par el Pleno de la Supremas Corte
de Justicia de la Macidn, de rubro, IM DUBKD PRO RED. INTERPRETACION DEL COMNCEPTD DE “DUDA"
ASOCIADD A DICHD PRIMCIFID. Corsuttable en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, publicada el viemes 11 de energ de 2017,
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Esta Sala Superior considera que los agravios descritos son
infundados.

En efecto, de autos se desprende que a fraves de la sentencia
de quince de diciembre de dos mil veinte, la tercera sala unitaria de este
Tribunal, resolvid el expediente 8/2019 FG-SEA, absclviendo a la ADD 1

l1-TE=TADD 3 | en caldod de representante legal de la

empresa denominada|wl2-TEST .de C.V., al no haberse demostrado o

configuracion de lo conducta infroctora identificada como utilizacion de
informacion falka o alteroda por porficulares, de conformidod con lo
dispuesto en el arficulo 49 de la Ley General de Responsabilidodes
Administrativas, por lo que subsistio la presuncion de inocencia en favor de

lo presunta responsable.

En contra de las consideraciones anteriores, la Direccién de
Area de Denuncias, adscrita o la Direccidn General Juridica de la
Conftraloria del Estado de Jalisco, formuld recurso de apelacion a traves
del oficio 030/DGI-0/2021, ingresado ante este Tribunal &l once de enero
de dos mil veintiuno: sin embargo, del analisis realizado a los argumentos
vertidos en el sefiglado medio de impugnacion, se desprende que tienden
a evidenciar diversas imegularidades suscitadas en el proceso de licitacion
publica local 01/2019, partiendo de lo enunciacion de diversos principios
que deben regir en todo procedimiento de investigacion, cuestion que si
bien pudiera generar uno imputacion en materio de responsabilidad
administrativa, lo clerto es que, como fuea resuelto por | sala unitara al
resalver el expediente citado al rubro, no existen elementos de prueba que
vinculen a la presunta responsable, fuera de toda duda razonable, con la
comisidn de los hechos observados, especificamente al no existir 1o

mativacian suficiente que evidencie la responsabilidad imputada.

Asi, la mencion en el recurso de apelacion de los principios g
los gque se encuentra sujeto un procedimiento de investigacion en materia
de responsabilidades administrafivas v, el sefclamiento reiterado de los
megularidades que a decir de la recumrente tuvieron venficative en el

proceso de licitocien piblica local 01/2019 paora el Servicio de
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Amrendamiento Puro de Magquinana Pesada, Equipo v Accesonos para |a
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, no demuestran por si mismas,
que fales iregularidades hubieren side cometfidas por la presunta
responsable de conformidad con &l marco normativo aplicable, por lo que
en ftal tesitura, deben prevalecer as conclusiones alcaonzados por la
tercera sala unitaria de este Tribunal al resolver el expediente citado al

rubro.,

Bajo el anterior orden de ideaqs, esta Sala Superior considera
que la sentencia recurida reune lgs fomalidodes establecidas en el
arficulo 207 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el 73 fracciones | y Il v, 76 de |la ley de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco®y, 87 del Codigo de Procedimientos Civiles de 1o
Enfidad ¢ , al contener la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen vy valoracion de las cuestiones lifigiosas
sometidas a consideracion de este Tribunal, sin gue la recurrente hubiere
controvertido oporfunamente en su recurse de apelacion los fundamentos
y molivos especificos gque tomad en cuenta la sala de origen para absolver

a la presunta responsable.

Mo resulta ébice para lo sentenciode. gue las partes en el
procedimiento de responsabilidad administrativa omitieron manifestar en
contra de las consideraciones vertidas en el fallo opelado; todo vez gque, a
ningun fin practico nos llevaria el ordenar la regularizacion comaspondiente
para tal efecto, si se toma en cuenta gue la cuestion sustantiva referida a la
configuracién del hecho infractor que sustentd la imputacion de lo autoridod

no quedo debidamente demostrada en autos, por lo que queda incdlume o

* Articulo 73, Las santencios no necesitaran formalisma alguno, pero deberdn contenar;

l. La fijockon clara v precisa de los punios controwertidos, a8 como al examan v woloracion da las
prusbias que sa hoyon rendido.

ll. Loz furndamentos kegales en que apoyen pora producir la resolucicn (L.

4 Arhiculo B7. Loz senfencios deberdn ser claras, precisas v congroenfes con ko demanda v su
canfestacidn, con las demds pretensicnes deducidas oportunamante ¢ con las pruebos recibidas en
&l pleito gue tengan relacidn con los hecheos suetos o debate, condesnando o absohviandos ol
dermandado v decidiendo fodos los puntos Bigiosos que hubieren sido confroveridos sin fomar en
consideracién hechas, ni pruebas distintas, Cuondo los puntos litkgkesos objete del debate sean
wonos, 52 hard 2 pronunciomiento comespondiente o cada une de ellos {...],
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presuncién de inocencia cuya fitularidad comresponde a la presunta

responsable.

En cuanto a la aplicacion del prncipic de presuncion de
inocencia al procedimiento administrative sancionador, resulta aplicable
la jurisprudencia P./) 43/2014 (100.)7. emitida por el Pleno de o Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que indica;

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
FROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corfe de Jushicia de la
Macion, en la tesis aisloda P, XXXV/2002, sostuvo que, de o
inferprefacidn. armonica vy sistematica de los articulos 14, pdarrafo
segundo, 14, pamafo primero, 19, parafo primero, 21, parmafo primero y
102, apartado A, parmafo segundo. de la Constitucidon Poliica de los
Estados Unidos Mexicanos [en su texto anterior a la refarma publicado
en el Diare Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008). deriva
implictamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expraso en los diversos articulas 8, numeral 2, de o
Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 14, numeral 2, del
Pacto Intfermacional de Deraechos Civiles y Politicos: de ahi que. al ser
acordes dichos preceptos -porgue fienden a especificar v a hacer
efectiva lo presuncidén de inocencio-, deben interpretarse de modo
sstermnatico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacian
mas favorable que pemita una mejor imparficién de justicio de
conformidad con el numeral 1o, constitucional, Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera dervar alguna pena o
sancion como resultado de la focultad punitiva del Estodo, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicakle v reconocikle a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrative sancionador vy, &n consecuencia,
soportar el poder comective del Estodo, o fravés de outoridod
compeatente. En esa senfido, &l principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con mafices o
modulacionss, segun el caso- debido a su naturalera gravosa, por la
calidad de inocenfe de la persona que debe reconocersele en todo
procadimiento de cuyo resullado pudiera surgir una pena o sancion
cuyd consecuencia procesal, enfre ofras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

De la ejecutora que dio origen a la jurisprudencia transcrita, se
desprende que el Pleno de nuestro mdximo Tribunal considerd que la
presuncion de inocencia es considerada como derecho fundamental v,
por ende, derecho de agplicacion directa e inmediata, cuye contenido
vincula la actuacion de toda autordad a velar por su debida aplicacion

¥ sermanomio Judicial de k Federacidn, Décimea Epeesa, regising 2008530, pubicoda & viemes & che junico ce 3014,
12:30 hargs,
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adoptando para elo la inferpretocion mas fovorable que procure la mayor
proteccion de ese derecho gue se prefende proteger, comrespondiendo su
fitularidad al presunto responsable o sujete pasive del procedimiento
administrative sancionador, yva sea parficular o en su cardcter de servidor
publico. En definitiva, lo que exige tambien eslte principio es gue en el
procedimiente administrative sancionador exista acerve probatorio
suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tante de la
comisién de la infraccion o falta comeo de la participacion del probable
responsable, sin gue o este pueda exigisele una prueba de hechos

negativos,

Por consiguiente, ante 1o infundado de los agravios expuestos en
el recurse de apelacién y, considerando que la materia del juicio es de
caracter administrative, en la gque no aplica lo suplencia en la deficiencia de
lo queja, esta Juzgadora concluye que lo procedente es confirmar el senfido

de la sentencia recumda.

For las razones expuestas, conforme a lo dispuesto por los
arficulos 73, del 94 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estadao

de Jalisco, se resuelve |a presente controversia con los siguientes:

RESOLUTIVOS

I. Son infundados las agravios vertidos por la Directora de Area
de Denuncias adscrita a la Direccidn General Juridica de la Confraloria del
Estodo de Jalisco, en el recurso de apelocién inferpuesto en contra de la
sentencia definitiva de quince de diciembre de dos mil veinte, dictada por
la tercera sala unitaria de este Tribunal en el expediente 8/2019 FG-5EA, en

consecuencia;
. S5 confima lo sentencia apelada, atento a los motivos v

consideraciones legales contenidos en el Ultimo de los considerandos de la

presente resolucion.
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NOTIFIQUESE.

Asl lo resolvieron vy firman, por unanimidad los Magistrados
integrantes de la Sala Superor del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Aveline Brave Cacho, José Ramén Jiménez
Gutiérrez en su caracter de Presidente y, ponente y, Fany Lorena Jiménez

Aguire, ante el Secretaric General de Acuerdos, que da fe.

Avelino Bravo Cocho José Ramon Jiménez Gutiémez
Magistrado Maogistrado

Fany Lorena Jimenesz Aguire
Magistrada

Sergio Castaneda Flefes
secretario General de Acuerdos
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con &l Lineamiento Quincuagasima Octavo
Fraccion | de los LGPPICR®

2.- ELIMINADS el nombre completa, par sar un dato identificativo de conformidad con el Lineamianto Quincuagésimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

A ELIMINADD ¢l nombre completo, por ser un date identificalivo de conformidad con el Lingamients Quincuagdsimae Oclave
Fraccion | de los LGFFICR*

4. ELIMINADC & nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimg Oclavo
Fraccion | de los LGPPICR®

S.- ELIMINADG el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR”

G- ELIMIMNADD &l nombra completa, por sar un data dentificativo de confarmidad con el Linsamiants Quincuagdsinmo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

7.« ELIMINADG &l nombre completo, por ser un date identificative de conformidad con el Lingamients Quincuagésima Oclave
Fraccidn | de los LGPPICR®

&.- ELIMINADC & nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con &l Lineamiento Quincuagésimg Oclavo
Fraccon | de los LGPPICR®

Q.- ELIMINADS el nombre completa, por s2r un dato identfificativae de conformidad con el Lineamisnta Quincuagésimo Octawvo
Fraccidn | da los LGPPICR®

10.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificative de confarmidad con el Lineamiento Quincuagésimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

11.= ELIMINADO &l nombre completa, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuageésimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

12.- ELIMINADC el nombre completo, por ser un date idenfificative de conformidad con el Lineamiento Quincuagesimo Octavo
Fraceion | de las LGPPICR®

* "Lineamienios Generales para la Proteccidn da |a Informacidon Confidencial vy Reservada qua deberdn abservar los Sujetos
Obligades previstos en la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



