EXPEDIENTE: 2/202] A-SEA
E’E RECURSO: APELACION

qf’@% PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

LN ADMINISTRATIVA: 6/201% FG-SEA

Tribunal de Justicia Administrativa SALA DE ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA,
del Estado de Jallsco

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION
DE AREA DE DEMUNCIAS DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE JALISCO
(RECURRENTE).
PONENTE: JOSE  RAMON  JIMENEZ
GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA: ULISES OMAR
AYALA ESPINOSA,

GUADALAJARA, JALISCO, ONCE DE MARIO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Vistos los aulos para resalver el recurso de apelacion
interpuesto por la Directora de Area de Denuncias adscrita a la Direccion
General Juridica de la Contraloria del Estade de Jalisco, actuando como
autoridad investigadora, en confra de la sentencia definitiva dictada el
guince de diciembre de dos mi veinte, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa con nimero de expediente §/2019 FG-3EA,
del indice de |a tercera sala unitaria del Trbunal de Justicia Administrafiva

del Estodo de Jalisco, como autorndad resolutora,
RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tibunal, el once de enero del dos mil veintiune, la C[N1-TESTADC 1 |

iz —Traranc 1. en cadlidad de Directora de Area de Denuncias adscrita a

la Direccion General Juridica de la Contraloria del Estado de Jalisco,
interpusc recurso de apelacidn en confra de la sentencia definitiva
dictada el quince de diciembre de dos mil veinte, en los autos del
expediente 6/2019 FG-SEA.



2. En proveldo de doce de febrero del dos mil veintiuno, se
recibid a tramite el medic de defenso, ordenando integrar el recurso de
mefite y remitirlo a esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Jalisco.

3. Por oficio 332/2021, de diecisiete de febrero de dos mil
veintiuno, el Secretaric General de Acuerdos de este Trbunal, remitia los
autos originales a esta Sala Superior para emitir el proyecto de resolucicn,
informando que se determind registrar el osunto con el numere de
Expediente 2/2021 A-SEA v, se designd como Ponente al Magistrado Jose
Ramon Jiménez Gutiérrez, en los términos del articulo 101 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadao de Jalisco, remitiendo los autos onginales

para emifir el proyecto de resclucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver o5
recursos de apelacion, se estoblece en los arficulos 65 y &7 de la
Constitucion Politica del Estado, 8 agpartado 1 fraccion | de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estodo de Jalisco, 1, 2 y 94 de g
Ley de Justicia Administrativa de lo Enfidad, 18 fracciones I, VIl v 19 del
Reglamento Intermo del Triounal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, publicodo en el Perddico Cficial, el Estado de Jalisco, el nueve de
junic de dos mil diecioche, asi como 215 y 221 de la Ley General de
Eesponsabilidades Administrativas, en materna de procedimientos de

responsabilidad.

SEGUNDOQ. Esta Juzgadora analiza el primer agravio verlido por
la recurrente en su escrito de apelacién, en el que refiere gue le causa
peruicio la sentencia de quince de diciembre de dos mil veinte, dictada
por la tercera sala unitaria de este Tribunal en los autos del expediente
&/2019 FG-5EA. ya que justifica el sentide del fallo absolutario, en exigencias
tecnico-juridicas de respeto a los derechos fundamentales de debido
proceso y presuncion de inocencia, absolviendo a los presuntos

responsables; gue, en la sentencia apelada, o sala emisora pasa por alto
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que resulta innecesario que la conducta reprochable se encuenfre
detallada en forma de catdlogo en una norma u ordenamiento legal, en
tanto que el comportamiento negative de los servidores plblicos fambién
puede dervar del incumplimiento de las funciones propias & inherentas al
servicio  encomendado;  que, aungue el derecho  administrativo
sancionador, al igual que el derecho penal, se rigen por los principios de
exacta aplicacion de la ley vy de fipicidad, eso no significa que la
inexistencia de un dispositive nomative que especifique cudles son todas
los actividades que comesponden a los presuntos responsables v, en qué
casos, de no cumplidas, incumen en responsabilidad administrativa, seq
motive suficiente para estimor que esta no se actualizo vy, gue esas
funciones o comportamientos que la sociedad espera v demanda de los
servidores publicos se hallon implicitas en el carge que desarrollan, por lo

que no requieren mayor descripcion.

Esta Sala Superior considera que el agravio descrito es

infundado. de conformidad con lo siguiente:

De autos se advierte que la sala unitaria de la causa, al emifir
la sentencia apelada, considers que la conducta antfijuridica reprochable
al Director General de Abastecimientos y. al Director del Comité de
Adguisiciones y Enajenaciones, ambos, de la Secretaria de Adminisfracion
del Estado de Jalisco, como integrantes de la unidod descentralizada de
compras de dicha Secretaria en su calidad de convocante, no fue
debidamente acreditada por la Direccion de Area de Denuncias de la
Confralora del Estodo de Jalisco, en mérto de que, esta Uifima no logro
demosfrar la configuracion de codo uno de los elemenfos del fipo
requlados en el articule 57 de la Ley General de Responscbilidodes

Administrativas.

Asimismo, la sala de origen sustentd el sentido de su fallo, en el
hecho de que en todo procedimiento administrative sancionador, deben
regir los principios de debido proceso y de presuncion de inocencia, en

virtud de gue. acorde con el Bstado democratlico de derecho, se pretende
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que sed la responsabilidad v no la inocencia la que deba probarse, lo que,
a su vez, traslada la carga probaloria a la autoridad sustanciadora para
desvirtuar, sin margen de duda, la inocencia de los imputadas, probando
la ilicitud de la conducta observada vy, que en el caso sujeto a valoracion,
la autoridad no realizé un andlisis valorative para precisar cudl es la
conducta que se encuentra relacionada con las funciones de los
servidores publicos, o cudles fueron las atribuciones que no tienen
conferidas o de las que poseen, cudles son las que ejercieron los presuntos
responsables pora realizor o inducir actos arbitraros, aunadeo al hecho de
que no especificaron cudles son los pruebas gue acrediten que los
servidores publicos obtuvieron un beneficio para si, para sus conyuges,
parientes consanguineos, parentfes civiles o quiénes eran los terceros con
los que tengan relociones profesionales, laoborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que los servidores poblicos o las personas

referidas formen parte.

Este Cuerpo Colegiado considera cbhjetivamente corecta la
conclusion alcanzada por la tercera sala unitaria al dictar la sentencia de
guince de diciembre de dos mil veinte, en los autos del expediente 4/2019
FG-3EA, todo vez que, si bien es clerto que puede configurarse
responsabilidad  administrativa  de  servidores publicos oun ante o
inexistencia de alguna disposicion que especifigue en forma de cafdlogo
todas los conductas reprochables; tambien lo es gue, en el caso sujeto a
estudio, lo autoridod omitic establecer con precision los elementos
parficulares gue tomdé en consideracion para fener configurada la falta
administrativa grave cadlificada como abuso de funciones, de conformidad
con lo dispueste en el articule 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, subsistiendo, en consecuencia, la presuncién de inocencia

en favor de [os presuntos responsables.

En efecto, si la falta grave imputada por la autoridad tante al
Director General de Abastecimientos. como al Director del Comite de
Adguisiciones y Enajenacioneas, ambos, de la Secretaria de Administracion
del Estado de Jalisco, como integrantes de la unidad descentralizada de
compras de dicha Secretaria en su calidod de convocante, consistio en el

abuso de funciones, lo consecuente era gue, en principio, se verificara la
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configuracién de cada uno de los elementos de tal conducta infractora vy,
se realizora la motivacion correspondiente que evidenciara sin margen de
duda, la fipificacion de la conducta por parte de los presuntos
responsables, 1o gue en realidad no s& hizo vy, condujo a la resolutora a

tener por no configurada la conducta imputada.

Bajo el anterior orden de ideas, s la litis a la que se
circunscribic el expediente 6/2019 FG-3EA. consistic en determinar si se
configura o no la falta administrativa calificada como abuso de funciones,

resulta indispensable analizar el precepto legal gque regula tal figura;

LEY GEMNERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articule 57. Incurmird en abuse de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atibuciones gue no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizaor o inducir actos U omisiones
arbitraros, para generar un beneficio para si o para los personas a las
qua e refiere el articulo 52 de esta Ley o parg cowsar parjuicio a
alguna perscna o al servicio publico: asi come cuando realiza porsio a
traves de un tercero, algun de las conductas descritas en el arficulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violancia,

El numeral de cuenta nos da la pauta para vernficar si una
conducta especifica que se considera ilegal, reune los  exiremos
normativos que lo califiguen como abuso de funciones, siendo o5
principales, los siguientes;

*Debe ser cometida por un servidor publico
*Ejerciendo atribuciones que no tenga conferidas, o
*se valga de las gue tenga

*Para realzor o inducir actos u omisioneas arbitranos

*Generando un beneficio para si o para las personas referidas
en el arficulo 52 de la Ley de la materia o,

*Para causar perjuicio a alguna perscna o al servicio publico



Como lo resolvid la sala unitara al emitir la sentencia apelada,
la Direccidn de Area de Denuncias de la Contraloria del Estade de Jalisco,
no satisfize el requisite de fundamentacion y motivacion al arbar a la
conclusion de qgue los presuntos responsables habian configurado la
conducta de abuso de funciones, derivado de que. si bien es cierto que
preciso gque los imputadeos son servidores poblicos adscritos a la Secretaria
de Administracion; también lo &5 gue, no expuse cudl o cudles afribuciones
que no tenian tales servidores publicos fueron ejercidos para reglizar o
inducir actos u omisiones arbitrarias; no precisd si, en su caso, e abuso de
funciones se generd por valerse de atrbuciones con las que si confaban
tales funcionarios vy cudles eran, asi como la forma en la que las mismas
redlizaron o indujeron actos u omisiones arbifrarios; tompoco se precisd por
parte de la autordad, cudl o cudles fueron los beneficios obtenidos para si
o, si estos Ultimos fueron generados en favor de las personas referidas en el
arficulo 52 de la Ley de la matera o, s por el contrario, el abuso de
funciones fuvo como finalidad causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

La falta de sefalamiento de cada uno de tales elementos del
tipo infractor, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, generd que se considerarg
que lo autordad investigodora no sofisfizo su cargo  probatoria,
desvirtuando lo presuncion de inccencia de los presuntos responsables,
entendida esta dltima como un derecho fundamental regulado en g
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, evidenciondo.,
ademds, gue el procedimiento administrativo sancionador sustanciado en
contra del Director General de Abastecimientos v, del Director del Comité
de Adquisiciones y Engjenaciones, ambos, de la Secretaria  de
Administracidn del BEstado de Jalisco, no cumplid con el estandar de
prueba para condenar a los imputados por la pretendida falta grave de

abuso de funciones.



(]
| EXPEDIENTE 2/2021 A-SEA
- RECURSO DE APELACION

Tribunaol de Jusficia Administrativa
del Estado de Jalisco

En apoyo de lo senfenciado, se invocd la jurisprudencia P.
VIL/2018 [10a.]1, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

o Macidn, gue establece:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Lo presuncidon de
inocencia es un derecho gque puede calficase de "poliedrico”, en el
sentido de que  ftiene mulfiples  manifestaciones o verlientes
relacionadas con garantias encaminodas a regular distintos aspectos
del procese panal. Uno de esos verfientas se manifiesta como
“estandar de prueba” o ‘regla de juicio”, en la medida en gue este
deracho establece una norma que ordena a los Jueces la absolucian
de los inculpados cuando durante el proceso no se haoyan aportado
pruebas de cargo suficlentas para acraditar la existencia del delito v o
responsabilidad de la persona; mandato gue es aplicable al momento
de o valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, o
presuncion de inocenciao como estandar de prueba o regla de juicio
comporfa dos normos; la que establece las condicionas gue fienea que
satisfacer la prueba de corgo para considerar que es suficiente para
condenar y una regla de carga de la prueba, entendida como o
norma gue establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conferme a la cual se ordena
absolver al imputado cuando no se satsfaga dicho estandar para
condeanar,

De igual resulta aplicable, por las consideraciones que la
infegran, la fesis P, VI/2018 [10a.)2, del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que establece:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE
FPARA DESVIRTUARLA. Fara poder considerar que hay prueba de cargo
suficiente para enarvar la presuncion de inocencio, el juer debe
cerciorarse de gque los pruebos de carge desvirhden lo hipotesis de
inocencia efeclivamente alegoda por lo defensa en el juicio v, al
mismo fiempo, en el caso de que existan, debe descartorse que as
pruebas de descargo o confraindicios den lugar o ung duda razonakble
sobre lo hipdtesis de culpabilidod sustentada por la parte acusadora.

De conformidad con lo anfericr, este Cuerpo Colegiado
desestima por infundado el primer agravio de la recurente, a fraves del

cual pretende demostrar la llegalidaod de la sentencia apelada, bajo la

| Gaoceta del Semanario Judiciol de ko Federacidn, Décima Epeca, Libro 42, aners da 2019, Tomo |,
poging 473,
I Gaceta del Semanario Judicial de o Federackin, Décima Booca, Libro &2, enera de 2019, Tamoa |,
poging 472,



Onica consideracion de que puede configurarse responsabilidad
administrativa de servidores publices aun ante la inexistencia de alguna
disposicion que especifigue, en forma de catdloge todas las conductas
reprobables; en virtud de que fal premisa y/o posibilidad no la exime de
fundar y motivar la imputacion realizada en contra del Director General de
Abastecimientos vy, del Director del Comite de Adguisiciones vy
Enagjenacioneas, ombos, de la Secretario de Administracicn del Estado de
Jalisco, dando o conocer los elementos de tipo infractor, en aplicacion del
nurmeral que regula la falto grove consistente en el abuso de funciones, en
terminos de lo dispuesto en el articule 57 de lao Ley General de
Responsabilidades Administrativas, puesto que al no hacedo, prevalece g
presuncion de inocencia de agqueéllos, resultando aplicakles, ademas, las
normas garanfistas del derecho penal, en el procedimiente administrativo
sancionador sustanciodo por lo Direccidon de Area de Denuncios de la
Confralona del Estado de Jaolsco, al tratarse de un procedimiento que
pudiera derivar en la imposicidon de una pena o sancidn y, que se gjerce

como una manifestacion de la potestad punitiva del Estado.

Esta Salo invoca, en apoyo de lo resuelfc, lo jursprudencio
2a./). 12472018 [10a.)2, sustentada por la Segunda 3alo de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro v texfo son:

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO, PARA QUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIFIOS QUE RIGEM AL DERECHO PEMAL, ES
MECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTEMECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En lo jurispruodencia P/ 9902004, &l
Plenc de la Suprema Corte de Jusficio de la Macién fue confundente
en pracisar que fratdndose de las nomas relafivas al procedimiento
administrative sancionador, es valide ccudir a kas técnicas garantistas
del derecho penal, en el entendido de que la aplicacidon de dichas
garanfias al precedimientc administrative sélo es posible cuando
rasulten compalibles con su naturaleza. En ese senfido, para que
resulten aplicables las fécnicas gorantistas mencionadas, es reguisito
indspensable que la norma de que se frate esté inmersa en un
procedimiento del derecho administrafivo soncicnador, el cual se
califica a partir de la existencia de dos condiciones: d] que se frate de
un procedimiento gue pudiera derivar en la imposicion de una pena o
sancion (elemento formal); v, b) que el procedimiento s& ajerza como
una manifestacion de lo potestad punitiva del Estodo (elemento
material], de manera gue se advierta que s sustanciocion sea con la

1 Gaceta del Semanario Judicial de ko Federacicn, Décima Epoca. Librg 40, noviembre de 2018,
Tomo |, pdoing 857,
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intencidn manifissta de determinar si e procedente condenar o
sancionar ung conducta gue se estima reprochable para el Estodo por
la comision de un licito, en aras de savaguardar el orden poblico v el
interés general; es decir, ese procedimiento debe tener un fin represivo
o retibutive  derivado  de una  conduchta que s&  considers
adminisfrativamente licita, Scbre esas bases, no bosta la posibiidad de
qua el gercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimiento de una sancion o infraccion, sino Que se requiere de
manera concurente que su despliegue enfrane una manifestacion de
la facultod punitiva del Estodo, esto es, que el procedimiento tenga un
marcacdo cardcter sancionador como sl ocure, por ejemplo. con los
procedimientos sancionadores por responsabilidades administrativas
de los servidares publicos,

A mas de que, para que este Tribunal de  Justicia
Administrativa confirme la legalidad de la resolucidn sancionatoria emitida
a un servidor poblico y/o un particular, necesariomente debe motivarse en
o existencia de pruebos mas alld de foda dudo razonable, esto es,
sustentarse en elementos de conviccion que dejan al juzgader firmemente

convencido de la culpabilidad del acusado.

En case contrano, si del cuomulo probaotorio se advierfen
elementos que generen dudas respecto a la veracidad de lo imputacion
redlizada por el ente sancionador, deberdn invocarse en beneficio del
imputado, los principios de in dubkio pro reo v de presuncion de inocencio
en su verfiente de estandar de prueba, en virflud que, cuando la hipétesis
de o defensa es total o fendencialmente incompatible con la hipdtesis de
lo acusacion, el hecho de que aguélla se encuentra confirmada por las
pruebas disponibles genera und incerfidumbre racional sobra la verdad de
lo hipdtesis que sustenta el [ente ocusador). lo que se troduce en [a

existencia de una duda razonable sobre la culpabiidad del impufados.

Este Organo Colegiado analiza en forma conjunta los agravios
segundo y tercero de la apelocion, por verssar scbre cuestiones

relacionadas, en los gque lo recurente oduce gue lo sentencia

f Rozonamientos contenidos en ka fesis P Y2018 (10a,], emitida par el Flano de la Supremas Corta
de Justicia de la Macidn, de rubro, IM DUBKD PRO RED. INTERPRETACION DEL COMNCEPTD DE “DUDA"
ASOCIADD A DICHD PRIMCIFID. Corsuttable en el Semancrio Judicial de lo Federacidan, Décima
Epoca, publicada el viemes 11 de energ de 2017,
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cuestionada no redne los requisitos del articulo 207 fracciones IV, V v VI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esto es, no contiens
la fijacién clara y precisa de los hechos conftravertidos por las partes, 1o
valoracion de las pruebas admitidas vy desahogadas, asi como las
consideracionas logico juridicas que sirven de sustento para la emision de
la resolucion; que de conformidad con lo dispuesto en el articule 90 de la
mencionada Ley General de Responsabilidodes Administrativas, todo
procedimiento de investigocion debe observar los principios de legalidad,
imparcialidod, objetividod, congruencia, verdad material v respefo o los
derechos humanos, asi como que, en téeminos del diverso articulo 7 de g
Legislacion en comento, todo servidor plblico en el desempefo de su
emples, cargo o comision, debe observar los principios de discipling,
legalidad, objefividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidod,
infegridad, rendicidon de cuentaos, eficacia v eficiencia v, que existieron
diversas iregularidades cometidas durante el proceso de licitacién publica
local O1/20019 para el Servicio de Arendamiento Puro de Moquinario
Pesada, Equipo vy Accesorios para la Secretara de Agricultura y Desarrollo
Rural, enunciandaolas una a una e identificandolas en los incisas A, B, C, D,
E.F.

Esta Sala Superior considera que los agravios descritos son
infundados.

En efecto, de gutos se desprende gue a través de la sentencia
de quince de diciembre de dos mil veinte, la fercera sala unitaria de este
Tribunal, resolvic el expediente &/2019 FG-S3EA, absclviendo al Director
General de Abastecimientos v al Director del Comité de Adquisiciones v
Enajenacionas, ambos de la Secretaria de Administracion del Estado de
Jalizce, al no haberse demosirado la configuracion de la conducta
infractora identificada como abuso de funciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articule 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por lo gue subsistio la presuncion de inocencia en favor de
los presuntos responsables.

En contra de los consideraciones anteriores, o Direccion de

Areq de Denuncios, adscrita a la Direccion General Juridica de Io
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Confralorfia del Estado de Jalisco, formuld recurso de apelacian a fravés
del oficio 031/DGJ-0/2021, ingresado ante este Tribunal el once de enero
de dos mil veintiuno; sin embargo, del andlisis realizado a los argumentos
vertidos en el senalado medio de impugnacién, se desprende gue tienden
a evidenciar diversas iregularidades suscitadas en el proceso de licitacion
publica local 01/201%, parfiendo de la enunciacion de diversos principios
gue deben regir en todo procedimiente de investigacion, cuestion que si
bien pudiera generar una imputacion en materda de responsabilidad
administrativa, lo cierto es que, como fue resueltc por la sala unitaria al
resolver el expediente citado al rubro, no existen elementos de prueba que
vinculen a los presuntos respensables, fuera de foda duda rozonakble, con
lo comision de los hechos observados, especificamente al no existir 1a

mativacion suficiente que evidencie la responsabilidad imputada.

Asi, la mencion en el recurso de apelacion de los principios a
los que se encuenfra sujeta lo prestacion de un servicio publico, un
procedimiento  de investigacion en materia de responsabilidades
administrativas y, el sefalamiento reiterado de las imegularidades que a
decir de la recurrente tuvieron verficativo en el proceso de licitacion
publica local 01/2019 para el Servicio de Amendomiento Purc de
Maqguinaria Pesada, Equipo y Accescrios para la Secretaria de Agriculfura y
Desarrollo Rural v, que identifica en los incisos A, B, C, D, E, F de su recurso,
no demuestran por s mismos, que tales imegulandodes hubieren sido
comefidas por los presunfos responsables en el gjercicio de su encargo,
parfiendo del andlisis detallado de las afribuciones que a cada uno
carresponden, por lo que en fal tesitura, deben prevalecer las conclusiones
alcanzadas por la ftercera sala unitorao de este Tribunal al resolver el

expediente citado al rubro.

Bajo el anterior orden de ideas, esta Sala Supenor considera
gue la sentencia recurida redne las formalidodes establecidas en el
arficulo 207 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el 73 froccionas |y Il y, 76 de la ley de Justicia Administrativa
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del Estado de Jalisco®y, 87 del Cddigo de Procedimientos Civiles de la
Enfidad ¢, al contener la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las cuestiones litigiosas
sometidas o consideracion de este Tribunal, sin que la recurente hubisre
confrovertido oportunamente en su recurse de apelacion los fundamentos
vy motivos especificos gue tomo en cuenta la sala de orgen para absolver

a los presuntos responsables,

Mo resulta dhice pora lo sentenciado, que las parfes en el
procedimiento de responsabilidad administrativa emitieron manifestar en
contra de las consideracioneas vertidas en el fallo apelado; toda ver que, a
ningun fin practico nos llevaria el ordenar la regularizacion corespondiente
para tal efecto, si se toma en cuenta que la cuestion sustantiva referida a la
configuracion del hecho infractor gue sustento la imputacion de la autoridad
no quedd debidamente demostrada en autos, por lo gue queda incélume o
presuncion de inccencia cuya fitularidad coresponde o los presuntos

responsables,

En cuonfo o lo aplicacion del prncipic de presuncion de
inocencia al procedimiento administrative sancionador, resulta oplicakle
la jursprudencia P.J/J. 43/2014 (100.)7, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, que indica:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIFIO ES APLICABLE AL
FROCEDIMIENTDO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, COMN MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la
Macidn, en o tesis aqisloda P, XXXV/2002, sostuve que, de la
interpretacion armonica y sistemnatica de los arficulos 14, parrafo
segundo, 14, parafo primero, 19, pamrafo primero, 21, parafo primero y
102, apartado A, parrafo segundo, de lo Constitucion Poliica de los
Estados Unidos Mexicanos [en su texto anteror a la reforma publicado
en &l Diarno Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), derva

£ Amticuba 73, Los santencias na necesitaran formalisms alguno, pess deberdn conbenear

I La fi}:i:llfi-{:ﬁ clare y precso e los punlos conlroveridos, ad comao e examen v valarasidn de las
proebos que s hawan rendiso,

. Lo fursdomeantss legales en que apoesn Dord prodecin la eeschocion [L.).

< Arficulo B7. Las senfencias deberdn ser claras, precisos v conguentas con la demanda v su
confestacion. con los dema: pretensones deducidas oporfunamente y con las preebas racibidas en
el pleitc gue tengan relacicn con los hechos swetos o debote. condenondo o absclviendo al
demandoda y decidando fodos los puntos Higiosos que hubieren sido confroverdidas sin tomar en
corgidaracion hechaos, ni proebias distintaos. Coando los ponfas lifigioscs objeto dal debate sean
warnos, 32 harg al pronunciomiento comespondiente a coda uno de allos (...).

¥ fermanorio Jucicial de ka Federacion, Dicima Bpoaa, regsing 2006530, pubicada & viemes & de junia de 2014,
12:20 haras,

12



(]
| EXPEDIENTE 2/2021 A-SEA
- RECURSO DE APELACION

Tribunaol de Jusficia Administrativa
del Estado de Jalisco

implictamente &l principio de presuncion de inocencia; el cual s
contiene de modo expreso en los diversos articulas 8, numeral 2, de lo
Convencidn Amencana sobre Derechos Humanos v 14, numeral 2, del
Pacto Intemacional de Derechos Civiles v Politicos; de ahi que, al ser
acordes dichos preceplos -porque fienden a especificar v a hacer
efectiva la presuncion de inocencio-, deben inferpretarse de modo
sisfernalico, a fin de hacer valer para los gobermados la interpretacion
mas favorable gue pemifa una mejor imparficion de  justicia de
conformidad con el numeral 1o, constitucional, Ahora bien, uno de los
princigios rectores del derecho, que debe ser aplicakle en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pana o
sancion como resultaodo de la focultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como deracho fundomental de toda persona,
aplicakzle v reconccikle o quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimienta administrafive  sancionador v, en consecuencia,
soportar el poder comective del Estodeo, o traovés de autoridod
campatante. En esa senfido, el principio de presuncidn de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
maodulaciones, segun el case- debido a su naturaleza gravosa, por o
calidod de inocente de la persona que debe reconocenele en todo
procadimients de cuyo resulfado pudiera surgir una pana o sancién
cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es desplozar o carga de o
prueba a ko autoridad, en atencidn al derecho al debido procesa,

De g ejecutoria que dio origen a la jursprudencia fronscrita, se
desprende que el Pleno de nuestro mdaximo Tribunal considerd que o
presuncidn de inocencia es considerada coma derecho fundamental v,
por ende, derecho de aplicacidn directa e inmediata, cuyo contenido
vincula la actuacion de toda autoridad a velar por su debida aplicacion
adoptande para ello la interpretacion mas favorable que procure la mayor
proteccion de ese derecho que se pretende proteger, comespondiendo su
titularidad ol presunto responsable o sujeto pasivo del procedimiento
administrative sancionador, ya sea porficulor o en su caracter de servidor
publico. En definitiva, lo que exige tambien este principic 25 gue en el
procedimiento adminisfrative sancionador exista acerve probatorio
suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tante de la
comision de la Infraccién o falla como de la parficipacien del probable
responsable, sin gue o éste pueda exigisele una prueba de hechos

negativos.

For consiguiente, ante lo infundado de los agravios expuestos en

el recurso de apelacion vy, considerande que la materia del juicioc es de
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cardcter administrativo, en la gue no aplica la suplencia en la deficiencia de
la queja, esta Juzgadora concluye que lo procedente es confirmar el senfido

de la sentencia recurrida.

Por las razones expuestas, conforme a lo dispuesto por los
arficulos 73, del ¥6 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Jalisco, se resuelve la presente confroversia con los siguientes;

RESOLUTIVOS

I. Son infundadaos los agravios vertidos por la Directora de Area
de Denuncias adscrita a la Direccion General Juridica de lo Contraloria del
Estado de Jalisco, en el recurso de apelacion interpuesto en confra de la
sentencia definitiva de quince de diciembre de dos mil veinte, dictada por
lo tercera sala unitaria de este Tribunal en el expediente 4/2019 FG-SEA, an

Cconsecuencia;

. 5e confirma lo sentencia apeloda, atenfo a los mMotivos v
consideraciones legales contenidos en el Ultimo de los considerandos de la

presente resolucian.

MNOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron v firman, por unonimidod los Mogistrados
infegrantes de la Sala Superor del Tribunal de Justicio Administrativa del
Estodo de Jalisco, CC. Avelino Brave Cacho, José Ramon Jiménez
Gutiérrez en su caracter de Presidente vy, ponente y, Fany Lorena Jiménez

Aguime, ante el secretario General de Acuerdos, que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiémez
Magistrado Magistrado

Fony Lorena Jimenez Aguire
Magisfrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos
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FUNDAMENTO LEGAL

1- ELIMIMNADD el nombra completa, por sar un dato identificalivo de conformidad con el Lineamiante Quincuagasimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

2.+ ELIMINADD el nombre completo, por 2er un date identificativo de conformidad con el Lingamiento Quincuagésime Oclave
Fraccion | de los LGPPICR*

" "Lineamienics Generales para la Proteccidn de la Informacidn Confidencial v Reservada que deberdn observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparancia y Accaso 3 la Informacidn Puablica dal Estado da Jalisco y sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



