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GUADALAJARA, JALISCO, VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Vistos los outos porg resclver el recurso de apelocion
inferpueste por lo porte actora, en contra de la sentencia definifiva
dictada el tres de ogosfo de dos mil veinte, en el juicio administrafivo
2413/2018 del indice de la cuarta sala unitaria del Tribunal de Jusficia

Administrativa del BEstado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialio de partes comun de
este Tribunal, el dieciocho de noviembre de dos mil veinte!, la parte actora
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva de tres

de agosto de dos mil veinte 2,

2. Mediante proveido de uno de diciembre de dos mil veinte?,
se recibid a framite el medic de defensa, crdencndo comer fraslado a la
contfrario pora la contestacion de los agravios expuestos, para gue una
vez integrado el recursoe de mérnto, remitile a lo Sala Superor de este

Tribunial.

3. Por oficio 799/2020, de diez de diciembre de dos mil veinte,
el Magistrade Presidente de la cuarta sala unitaria remitic los autos

arginales a esta 3ala Superior para emilir &l proyvecto de resolucion

comespondiente,

" Fojas 95 o P9 de aubos.
? Fojas 82 o P2
* Faoja 100.



4. En acverdo tomado en la Segunda Sesidn Exfraordinaria de
la Sala Superior de este Tribunal, de cuatro de febrero de dos mil veintiuno,
se ordend registrar el asunte bajo el expediente 2772021, procediends a
designar como Ponente al Magistrado de la Segunda Ponencia de |a Sala
Superior Jose Ramon Jimenez Gutierrez, en los terminos del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Recibidas las actuaciones que se adjuntoron al oficio
114/2021 de cuatro de febrerc de dos mil veintiuno, suscrito por el
Secretaric General de Acuerdos del propic Tribunal, se furnaron los autos al

Magistrado Ponente para emitir lo resolucion del recurse de cuenta.,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Trbunal de  Justicia
Administrativa del Bstado de Jalisco, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo previste en los
arficulos &5 v &7, de la Constitucian Politica de esta entidad, articulo 8
fraccion | de lo Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, asi
como 1, 2, vy 96, fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, asi como 18 fracciones I, VI, v 19 del Reglamento Intemo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco, publicado en el
Perodico Oficial El Esfodo de Jolisco el nueve de junio de dos mil

dieciocho,

SEGUNDO. Esta Juzgadora procede al estudio de los agravios

que hace valer la parfe recurrente:

Manifiesta gue, en la senfencia de fres de agosto de dos mil
veinte, la sala de arigen senala que quedd demostrade gue suspendio la
icencia de urbanizacion por escrito de cinco de octubre de dos mil
guince, y que pago la prorroga de seis bimestres de dos mil quince, pero
que dicha suspension ¥y pago, no coresponden al periodo de seis meses
reclamado que a3 el de enero a diciembre de dos mil diecisiete, v por lo

tanto es improcedente su concepto de impugnacicon.
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Refiere gue, acreditd que sus conceptos de impugnocion
abarcan fres periodos: 1) de septiembre de dos mil doce a septiembre de
dos mil catorce, reclamando la inconstitucionalidaod del derecho de
urbanizacion; 2) de septiembre de dos mil catorce o sepliembre de dos mil
guince, reclamandeo la inconstitucionalidad del derecho de prémoga de
icencia; 3] de octubre de dos mil quince a noviembre de dos mil
dieciocho reclamando la ilegalidad de que se le cobren prorrogas de una

icencia que estd suspendida.

Anade que, respecto de la inconstifucionalidad del derecho
de licencia de urbanizacion y del derecho de préroga, la sala de origen

no se prenuncic a fondo.

Objeta gque. en el pliege de cobservacionss a la cuenta
publica de dos mil diecisiete, la Auditoria Superior del Estado observd que
no se encontraba el poge de lo ampliacion/prormoga de licencia de
urbanizacion por ese afo vy, con base en ello, el Ayuntamiento le
determind el credito fiscal. Siendo que, paora subsanar esa observacion o
comecto hubiera sido que se le mostrara al Auditor Superior la constancia

de que la licencia estaba suspendida vy asi se hubiera ahorrado este litigio.

Argumenta que, al no analizar de fondo sus argumentos
relatives a la forma en que tiene aplicacion el articule 275 del Codigo

Urbano del Estado, la sala de origen viola el principio de exhaustividad.

Manifiesta que, respecto al senalamiento de la sala unitaria en
el sentido de gue no impugno los arficulos tildados de inconstitucionales.
refiere gue la sala de origen no leyd los argumentos hechos valer por &5
parte en su demanda, yo gue existen conceptos de impugnacion
espacificos que abordan el temao relative ol coso de preceptos
declarodos inconsfitucionales por junsprudencia, ¥ en esos Ccasos el

cansentimiente no opera de la misma forma gue en ofros Juicios.



Esta 5ala Superior considera que son inoperantes los agravios

expuestos, por las siguientes consideracioneas:

Se estima oportuno precisar que. en la sentencia recurida se

determino por la sala de origen. lo siguiente:

(.

Asi las cosas, conforme a lo establecido por el arficulo 74 fraoccicn
| de la Ley de Justicia Administrativa del Bstado de Jalisco, se
reconoce la validez dal acto administrativa impugnado, esto as,
la Resolucidn Determinante de Crédito Fiscal por Incumglimienta
del Pogo de Amgliocién de Vigencio de la Licencia de
Urbanizocien, relofiva a o Lcencia de Urbanizacion namero
1T214/FRACC/2012/15, de fechao veinfe de sepfiembre del afo
2018 dos mil dieciocho, confenida en el oficio UYAS2018/2-0885,
dictoda por el Tesorero Municipol del Ayvuntaomients de Zopopan,
Jalisco,

-

Frecisado lo anferor, esta Juzgadora considera que es
inoperante lao manifestacién de la parte recurente relativa a que, en la
senfencia de tres de agosto de dos mil veinfe, la sala de origen sefiald
que quedsd demoastrado que suspendid la lcencio de urbanizacion por
escrito de cinco de octubre de dos mil guince, vy que pagd la prémoga
de seis bimestres de dos mil quince: toda vez que, a diferencia de lo
senalado, a foja ocho, de la sentencia definitiva se desprende que, si
bien es cierte que el accicnante, con la copia certificada del escrito de
cince de octubre de dos mil quince, demostrd que seolicité al
Ayuntamientc de laopopon, o suspension de lo  licencia de
urbonizacion, asi como haober pagado el importe de lg praroga, no
acreditd la autorzocién municipal que recayd a esa peficion ni el
perodo que abarcd, esto es, contraro a lo referdo por 1o parte
apelante, no gquedd demostrade en el juicio que la licencia de
urbanizaciéon se enconfrara suspendida, por lo gque. deviene en
inoperante el argumento planteado al partic de uno hipotesis que
resulfa incomacta vy sustenta sus argumentos en ella, siende aplicable

por andlogia y en lo conducente la tesis IV.30.A66 A, emilida por el

4 Sermanano Judicial o ko Fedenocian v su Gocefo, Noveno EI'JCICU. Tearrss KX, Tesboresrc: che 2008,
Tipssr e Texsis; Aiskacdo. Materia: Administrative Pdging: 1789, Registro: 1746047,
4
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Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,

gue senala;

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AGUELLOS GIUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS, Los
agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis
que resulta incomecta o folsa, v sustentan su aorgumento en
allg, yo que en tal eventa resulta inoficioso su examean por al
tricunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en
un aspecto meramente jundico scsfenido con base en la
premisa incorecta, a ningun fin practico se llkegania con su
andlisis y calificacion, debido a que al partir agquel de una
suposicion que no resultd cierta, sera ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurida; como en el caso en
gue se alegue gque 1a Sala Fscal determing gque la resolucidn
administrativa era ilegal por encontrarse indebidamenta
mativada, para luego exprasar argumentos encaminados a
evidencior que al fratorse de un vicio formal dentro del
proceso de fiscalizocion se debid declaror lo nulidod para
efectos v no lisa v lana al fenor de los numenales que al
respecto se citen, v del examen Q los constancias de auios
se gprecia gue la responsable no declard o nulidod de |a
rasoluciton  administrativa sustentandose en el vicio de
fermalidad mencionada  (indebida motivecion], sino con
boise en una cuasiidn de fondo, o gue ocdasiona gue resulte
innecesano  deliberar scbre ko legalidod de o nulidad
absoluta  decretodo, al sustentarse  fal argumento  de
ilegalidad en una premisa gue no resultd verdaodera.

En cuanto a lo manifestacidon en el sentido de que. acredito
gue sus conceptos de impugnacion abarcan tres periodos v, que respecto
de la inconstitucionalidad del derecho de licencia de urbanizacion
senaloda en el primer periodo y del derecho de promogao senalado en el
segundo, la sala de crigen no se pronuncid a fondo; se estima que, es
inoperante en razon de que, confrario a lo sefalodo por la parte apelante,
a fojo nueve de lo sentencia impugnada se desprende que, la sala de
origen se pronuncic con relocidén o los agravios por los que la parfe
accionante pretende la declaracion de inconstifucionalidad del derecho
de promoga, asi como del derecho por licencia de wurbanizacion,
contenido en el articulo 84, fraccion VI, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Iopopan para el afo dos mil diecisiste, al considerar que viola los
principics de equidad y proporciondlidad contenidos en el articulo 31,
fraccion IV, de los Estados Unidos Mexicaneos, lo que implica un supuesto
de impugnacion de leyes que preve el sistema constitucional mexicano o



través de los drganos de confrol constitucional conforme a los articulos 1y

2, de la Ley de Amparo.

Ademads, en la sentencia apelada se advirtio que, la parte
actora enterd los pagos respectives o los derechos que tilda de
inconstitucionales en los anos dos mil doce v dos mil quince, por lo gue, al
no haber impugnado en el termino de ley, ese ordenamiento gue ahora
pretende se le desopligue por porte de este Trbunol se encuentro

consenfido.

En esa tesitura, el Juzgodor unitario observd que, para resolver
sobre la legalidad de los precepfos que soportan el pago de los derechos
confroverfidos, debid impugnar la resolucion  que  determindg  las
canfidodes que pogd por esos derechos, a tfravés del recurso de
reconsideracion en sede administrativa ¢ demandar su nulidad ante este
Tribunal, incluso la inconstitucionalidad de la Ley en via de amparo ante
los Tribunales de control constitucional, en los terminos que establecen los
arficulos 320, fraccion |, de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Jalisco®, 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jaliscod, y 17,

de la Ley de Amparo, por lo gue, al no hacerlo consintid de forma tacita la

£ Arficulo 320.- La ramibosion de ashe recurss se wijeband o las normms Sguienies:

I 5a inferpondrd por el recurenbe, medionbe escrits que presentord Srke o avtandod que Sickd o
reaiza el acto impugnodo. denbio de los guince dics siguentes o ogquél en gue surta efectos su
notificacion, exprasondo los agravios qua agqual le couse, olresiendo as prusbas qua sa proponga
randir. ¥ ccompanondo copio de ko reschocion combafidao. 5 el recurente no curmple con asta Glima
oitligocion, lo autondod encagada da rascheer al recurse ko prevendrd para qua, en un tarmino da
cinca dias, exhiba dicha copia, apercibido qua da no hacero sard desechodo.

Si el confribuyente hizo & pogo del credite fscdl, &l plozo para internponer este recurso sard & que
camasponda conforme ko dspuesto en las frocciones |y B del arficulio 55 de asta ey,

5i el rmcumente tiene su domicilio en poblacicn distinta del lugar en gue reside o outoidod citodao,
podrd eiar su escito, denfre del mismo tEmino, por coreo certificodo con oowse de racibe, o bien,
praesentaro ante o outordad que ke haya nofificads 10 resclucién, En estos cosos, se tendrd como
facha de presentacidn del escrito respectivo, I del dio en que w2 enfrega en kb oficing de comeos, o a
a outcrdod gue efectud b notificocitn;

(-

£ articuilo 30, Lo demanda se presentand directaments ante i sala competente o s& pocid envar
por comeo regisfrads s el actor tiene su domiciio legol en lugor distinto o de o reddancia de o
Sala, $2 tendrd como fecho e recepcidn gel escrita respectiva, en asfe Olimo oo, 1o Ge
cepdsito en la oficing postal,

Tombidn s podrd optar por presentor la demanda en b madalidad de juicio en inea ante el
Tribwnal de confarmidad con la establecido an el capitulo Dl de esia Ley,

Lo prasenfacion deberd hacarse denfro de los fremfo Sos siguiantes o agquedl en que haya surlico
elacias o notificacion del ook o resslucian impugrado o a agquél en que s& haya lenido
conooEmignto el mismo.

&
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aplicacion de los ariculos que senala inconstitucionales., Asi, se advierte
gue, la sala de ongen, analizg v resolvic de manera congruentes lo verfido
por lo accionante, por lo que se forfalece la inocperancia del agravio

planteadao.

For lo que ve al senalamiento en el senfido de que, en el tercer
perodo, de octubre de dos mil quince a noviernbre de dos mil dieciocho,
reclama la llegalidad para que se le cobren prorogas de und licencia gque
estd suspendida; es inoperante, todo wvez que, como se analizd
anteriormente, contrario a lo referide por la parte apelante, en el juicio no
guedd demostrade gue la licencia de wrboanizacion se encontrara
suspendida, por lo que, deviene en inoperante el argumento planteado al
partir de una hipotesis gue resulta incorrecta v sustenta sus argumentos en

ella.

Por otra parte, en relacion al argumento por el gue la parte
apelante se limita o sefalar gue, paro subsanar o observacion a g
cuenta pukblica de dos mil diecisiete, del Ayuntomiento de Zapopan,
Jalisco, se hubiera mostrado la constancia de que la licencia estaba
suspendida v asi se hubiera ahorrade este litigio: sin que con ese
argumento la parte apelante confronte de manera razonada los
molivos concratos en los cuales susfenta su inconformidad, esto es, no
explica el porque de sus aseveraciones, nl proporcionda razonamiento
que constituya un motive de agravio en los términos previstos por el

articulo 427 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estade de Jaliscor,

! articulo 427, - Los recursos deben interponerse por escito en el cual se daberd

|, Prechar o resclucian o acto procesal impugnado, sl como i autaridad judicial v &l juicio o
pranedr*‘ienm de dandes amans:

Il, Expresar los ogrovies que e cousen, entendiéndose come foles, oguelos rozonamientos
relocionados con Ios circunstancios de hecho, en un coso juicico deferminoco, que Bendon o
clerncstner v purtuclzer o viclackin ok inesocta inferpratacitn de ki ey, Bastard o anumsroacin
senciln aque hogo o porte, de los erores v vickocionss de derecho gque en su concepto e
cormedieron en o resclucidn por bener por exprasackos los aoienios;

I, Sefalar y en s Caso aportar, IS COMtancs NeCesorics gue Comprueben tonto ko exstencio,
corni bo legolidod del folo o acto combalida;

IV, Exhibir ung copia del escrite para cormer raskado del mismo o coda una de bas olres porfes
inheresadas

V. Abstenerse de dencslor o ke ouloncoed, de 1o conticnio quedan sujels o K soncidn previsla en
el crficuls 72 Je esle Codigo: v

WI. Sefiolor domiciio pora recior notilicosiones an segunda mstancia,

7



por lo que elude referirre a los fundomentos, razones decisorias o
argumentos y al porgqué de su reclamacion; de ahi que esta Juzrgadora
considere que la parte apelante no confronta v supera lo falads por el
juzgador unitario, por lo gue se estima que el agravio en estudio es
inoperante, porque incumple con los requisitos esenciales pora efectuar
estudio algung, dada su falta de profundidad vy aporte de
razonamientos, Cobra agplicacicn al case en estudic, la jursprudencia |.
40,4, 17488, que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON
INOFERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE S5SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los ocios de outordad v los sentencios
estan investidos de una presuncion de validez que debe
sar deshruida, Por tanto, cuando o expuesto por la parte
quejosa o el recurente as ambiguo v superficial, en fanto
que na sendla ni concreta akgin razonamiento capaz de
sar analizado, tal pretensian de invalidez es inatendible, en
cuante no legra consingir v proponer ko cousa de pedir. en
lo meddo gue elude referree ol fundamento, rozones
decisoras o argumentos y al porgue de su reclamocion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia enfre lo
prefendido v Qs razonas aportadas que, por ende, No 5on
iddneas ni justiicadas para colegir y concluir lo pedido, Por
congiguiente, los argumentos o cousa de pedr que se
expresen en los conceptos de violacién de la demanda de
ampore o en los agrovics de o revision deben,
invarialdemente, estar dirgidos o descalificar v evidencior
Iz ilegolidod de las consideracionss en gque se sustenta el
acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestacionss
que se viertan no podran ser analizodas por &l drgano
colegiodo v deberdn calificarse de inoperantes, ya que se
astd ante argumentos non saquitur para obfenar ung
declaratora de invalidez.

Adernads, como s& analizé en parafos que anteceden, no
guedd demostrodo en el juicio gue la licencia de wurbanizacion se

encontrara suspendida.

A mayaoria de razon gue, el procedimiento de revision, examen
y auditoria de cuentas plblicas atane al drgano revisor y al Ayuntamiento

antes mencionado, como sujete auditado.

En rnotena familiar, cuonde 20 en beneficio de personas menores de edod, o incopoces, o
personas con discapacidad, el Tribunal de Apelocidn deberd suplir o deficiencio de los
conceptos de agravio exprescaccs,

8 fermanana Judiciol de ko Federacian v Gaceto, Novenda Eﬁﬂ-ﬂﬂ. Toarres XMW, erero e 2007,
Pagirna 2121
8
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En cuanto al senalaomiento en el senfide de que, al no analizar
de fondo sus argumentos relativos a la forma en gque tiene aplicacion el
arficulo 275, del Codigo Urbono del Estadeo, la salo de origen vicla el
principio de exhaustividad: se estimo que es Inoperante, foda vez gue,
contrano a lo senalado por la parte apelante, a fojo nueve de |la
sentencia recurida, se advierte que la sala de origen analizd y determind
qgue, en cuanto al supuesto previsto en el articule 275, del Cédigo Urbano
para el Estado de laolisco®, en el cual se establece la ampliccidn de

icencia de urbanizacion, no s& actualizaba en el presente caso.

Finamente, respecto a la manifestacion de la parte recurrente
por la que senala qgue, la sala de origen no leyd ni se pronuncio en
relacion a los argumentos hechos valer en su demanda, relafivas a la
impugnacion de los arficulos tildados de inconsfifucionales; deviene en
inoperante, toda vez que, contrarno a esas manifestaciones v, como se
analizd en parafos gue anteceden, lo salo de origen advitic que, parg
resclver sobre la ilegalidad de los preceptos que soportan el pago de los
derechos confrovertidos, debid impugnar la resolucion que determind las
cantidodes que pagd por esos derechos, o demandar su nulidad ante
este Tribunal, incluse la inconstitucionalidad de la Ley en via de amparo

ante los Tribunales de confrol constitucional, por o que, s& estima que la

o Arkcuky 275 5 bronscume al plozo esfablacido para o oejecucion da las obeas, sin gue al
urbanizoedor gestions amgliacion de lo vigencia e o licencio conforrma el arficulo anterior, o
Capandencia Municipal procadearnd a;

I. Motificar y reguerir al urbanizodor para gue, en el ¥amino de fres dias habias, inicie la gasfion anta
la Dependancia Municipal para regularzar su stoacion.

II. Transcurido el plazo indicado en la freccidn anterior, sin gue el urbanizador hoyo gesticnodo su
requlanzacion, se procederd o suspender los obros oy se determinoran ks sanciones
comesnandientes a kas respansables;

1. & ko Dependancia Municieal niega o empliocidn de ba licencia, ko notiflicord al urbanizadar,

IV, BEnosu coisa, hard efectiva ko gorantia aforgada conforme al arficulo 265, pora concluir 105 oonas
cle urtnizacian, procediendo o tomar posasion de ks dreas de cesidn para destinos con base o
frasccicin v ded articulo 258,

Este acusrdo send notificoede al urbonizador 2 informado o ke Procuraduda de Desamallo Udsana.



sala de origen analizd y resolvid de manera congruente lo vertido por la

parte accionante.

Mo es obice para la anterior determinacion, &l senalamiento de
la parte recurrente por el gque se limita a manifestar que, existen conceptos
de impugnacion especificos en su demanda que abordan el tema de
preceptos declarados inconstifucionales por jurisprudencia, ¥ que, en es0s
casos el consenfimiento no opera de la misma forma que en ofros juicios;
toda vez que, lo expuesto por la parte recumente es ambiguo v superficial,
en tanfo gue no sefalo ni concreta algdn razonamiento copaz de ser
anadlizado, tal pretension de invalidez es inotendible, en cuanto no logra
construir v proponer lo causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumenfos v al porque de su

reclamacion, de ahi lo inoperante de su argumento.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que en la
sentencia recurrida se atendio lo previsto por el articulo 73 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco'?; toda vez que, en ella se
fijaron los puntos controvertidos. se valoraron y examinaron las pruebas
rendidas v, citaron los fundamentos legales por los que se reconocid o

validez del acto administrative impugnadeo,

Ante lo expuesto, se confima la sentencia recumida en sus
terminos; motivo por el cual, con fundomento en los articulos 94 al 102 de
lo Ley de Justicio Administrafivae para el Esfado, se concluye con los

siguientes:

RESOQOLUTIVOS

|. Resultaron inoperantes los agravios planteados en el recurso

de apelacién interpuesto por la parte actora.

19 articula T3, Los sentencios na necesitardn fonmalsma alguno, peso clebesrdin Conbenar

1, Lo fijocidn cloma v pracisa de los puntas confroverlidas, as como el examen v valoracion de
kons pruebes gue se honon rencico:

I, Los Tundamenbos Mophas en gue apoyen Do prodiscin o resolucidn

I, Los punios mesalulivas en gue se espresen, con clonidod, ks resoluciones o oclos
acmingirafivos cuyn nulidad o valicle? se daclone: v

I, Los lérminss en oue dabard ser complimenioda o senlencia por porle de kb aulaicad
demandoda.

1
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Il. 52 confirma lo sentencia apelada,
NOTIFIQUESE.

Asi o resolvieron y firman por mayoria los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justiciao Administrativa del
Estado de Jolsco, CC. Avelino Brave Cacho, José Ramén Jiménez
Gutierrez como Prasidente y ponente, v Fany Lorena Jiménez Aguime quien
vota en contra y emite voto particular razonodo, ante el Secretano

eneral de Acuerdos Sergio Castaneda Fletes que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguire
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con &l Lineamiento Quincuagasima Octavo
Fraccion | da los LGPPICR®

" "Lineamientos Generales para la Proteccidn da |a Informacidn Confidencial y Reservada qua deberdn abiservar las Sujetos
Obligades previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



