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GUADALAJARA, JALISCO, ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Vistas las actuaciones de los autos para resolver el recurso de
reclamacion interpuesto por la parte actorq -Hxdsdsdidididisdndididididrts,
REGIDOR DEL AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO-, en contra del auto de
tres de agosto de dos mil veinte, dictado en el juicio administrativo I-

1408/2020, tramitado ante la primera sala unitaria de este Tribunal.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado ante la oficialia de partes comun de
este Tribunal, el veintiuno de septiembre de dos mil veinte, la parte actora,
inferpuso recurso de reclamacion en contra del auto de tres de agosto de
dos mil veinte, dictado por la primera sala unitaria de este Tribunal, en el
expediente |-1408/2020.

2. Mediante acuerdo de ocho de octubre de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente de la primera sala unitaria de este Organo
Jurisdiccional, admitié el recurso de reclamaciéon planteado en contra del
desechamiento de la demanda, motivo por el cual se remitieron las
constancias necesarias a la Sala Superior de este Tribunal para la

substanciacién del citado recurso.

3. Mediante oficio 2882/2020 de cuatro de diciembre de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de la primera sala unitaria, remitié a la Sala

Superior copias certificadas del expediente [-1408/2020.

4. Por acuerdo tomado en la Octagésima Tercera Sesidon

Extraordinaria de la Sala Superior de este Tribunal, celebrada el diez de



diciembre de dos mil veinte, se ordend registrar el asunto bajo el nUmero de
expediente 1047/2020, procediendo a designar como Ponente dl
Magistrado de la Segunda Ponencia de la Sala Superior Jos€ Ramon
Jiménez Gutiérrez, en los términos del articulo 93 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Recibidas las actuaciones que se adjuntaron al oficio
3310/2020, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal,
se turnaron los autos al Magistrado Ponente para emifir la resolucion del

recurso de cuenta.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 65y 67, de la
Constitucion Politica de esta entfidad, articulo 8 fraccion | de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa, asi como 1, 2, 89 a 94 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como 18 fracciones Il y VI,
y 19 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco el nueve

de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. La parte recurrente senala que la determinacion de la
sala unitaria en el senfido de desechar la demanda de nulidad interpuesta,
le causa agravios por la inexacta aplicaciéon del articulo 4 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, del
cual se desprende que si tiene competencia para conocer de la demanda
plateada, en razdn de que de actuaciones se desprende que comparecioé
a impugnar el requerimiento de multa estatal impuesta por autoridad no
fiscal y su respectiva acta circunstanciada de embargo, realizada por parte
de la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, misma que
corresponde a la jurisdiccion del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco, de acuerdo a lo preceptuado.
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Anade, que se le dejo en estado de indefension al negarle el
derecho a acudir alos tribunales impartidores de justicia a impugnar el ilegal
actuar de la autoridad fiscal-administrativa, fomando en consideracion la
inexacta aplicacion de los articulos en que se fundamenta la sala unitaria
para desechar la demanda; aunado a que no se expresaron los hechos,
razonesy circunstancias particulares y los fundamentos legales por las cuales
considera que sea sujeto de una multa; estimando por lo anterior que si
resulta impugnable de conformidad a lo establecido en el articulo 1y 9 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco y 4.1 fraccion lll inciso
D de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco.

Esta Juzgadora estima que son infundados los agravios expuestos

por la parte reclamante, fomando en consideracion lo siguiente:

Resulta oportuno precisar que esta Sala Superior, como revisora
del desechamiento dictado en primera instancia, no se limita a analizar la
legalidad de lo resuelto en el acuerdo controvertido, sino que se encuentra
obligada a abordar cualquier causa manifiesta de improcedencia del juicio
contencioso administrativo, ello con independencia de si el juzgador
originalmente analizdé esa causal de improcedencia por los mismos o por

distintos hechos, tal como se explicard en pdarrafos siguientes:

Las causas de improcedencia que establece el articulo 29 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, tienen el cardcter de presupuestos
procesales que deben ser atendidos previamente a cualquier decisidn, ya
que se refieren a cuestiones de orden publico que persiguen satisfacer el
interés general, en el sentido de lograr que solamente puedan anularse los
actos de las autoridades administrativas o fiscales a que se refiere en forma
amplia el diverso articulo 1 del ordenamiento legal invocado, en contfra de
los que proceda el juicio administrativo, y a través de ello, constituir la base
de la observancia de los actos administrativos, de manera que aquellos
contralos que no proceda el juicio, no pueden anularse o resolverse por esa

via.



Es por ello que las causas de improcedencia del juicio, se insiste,
son una cuestidon de orden puUblico que debe analizarse por este Organo
Colegiado como un imperativo legal, y si se estima actualizado cualquiera

de los supuestos, deberd desecharse la demanda.

En consecuencia se procede a anadlizar el desechamiento
confrovertido; y de las constancias que obran en el cuaderno de pruebas
del expediente en que se actuaq, se advierte que la resolucion impugnada

es la siguiente:

a) Elrequerimiento de multa estatal impuesta por autoridad no fiscal
identificado con el folio M920004001235, Remesa: R20000258, de
fecha dos de marzo de dos mil veinte, por medio de la cual se
impone una multa de $10,931.94 (diez mil novecientos treinta y
uno pesos 94/100), y su respectiva acta de requerimiento de pago
y embargo de doce de marzo de dos mil veinte.

Al respecto, la primera sala unitaria de este Tribunal, en el

acuerdo recurrido de tres de agosto de dos mil veinte, resolvio:

Sin embargo, una vez analizada la demanda de que se trata, se
advierte un motivo manifiesto e indudable de improcedencia en
relacién al acto impugnado, consistente en el Requerimiento de
Multa Estatal Impuestas Por Autoridad No Fiscal, con niUmero de folio:
M920004001235, de fecha 2 dos de marzo de 2020 dos mil veinte,
emitido por el Director de Notificacién y Ejecucidn Fiscal de la
Secretaria de la Hacienda PuUblica del Estado, a través del cual se le
requiere por el pago de $10,931.94 (diez mil novecientos freinta y un
pesos 94/100 moneda nacional), derivado de una multa impuesta
por la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, asi como sus constancias de notificacion. Lo
anterior es asi, ya que el requerimiento controvertido no es
susceptible de ser impugnado ante este Tribunal al no tratarse de un
acto definitivo, pues consiste Unicamente en una etapa del
procedimiento administrativo de ejecucién, razén por la cual sélo
pueden ser combatidos hasta la resolucidon con la que culmina, es
decir, con la aprobacién del remate de bienes, situacidén que en la
especie no acontece.

Por lo que se colige que el acto confrovertido forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucion, el cual no constituye una
resolucién que ponga fin al mismo, ello conforme lo dispuesto por el
precepto legal 4 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, que estatuye:

(..)

Del precepto transcrito se desprende, que el juicio contenciosos
administrativo procede, entre ofros casos, en contra de resoluciones
definitivas emitidas por las autoridades pertenecientes a las
administraciones publicas, estatal o municipales, en las que
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determinen la existencia de una obligacion fiscal, emitidos por
autoridad fiscal competente, que fijen en cantfidad liquida una
obligacién fiscal o den las bases para su liquidacion, siempre vy
cuando sean considerados como definitivos en los términos de la
legislacion estatal aplicable.

Asi mimo, establece que serd procedente en confra del
procedimiento administrativo de ejecucion, cuando el afectado en
el mismo opte por no interponer el recurso ordinario ante la autoridad
competente y cuando afirme que el procedimiento econdmico
coactivo no se ajustd alaley, caso en el que la oposicidon sdlo se hard
valer en contra de la resolucidn que aprueba el remate, salvo que se
trate de resolucidn cuya ejecucidn material sea de imposible
reparacion.

Entonces en el presente asunto se actualiza la hipdtesis prevista en la
fraccién I, incido d) del aludido numeral de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, sin embargo, el juicio
solo podrd hacerse valer en contra de la resolucidon que apruebe el
remate de los bienes, salvo que se trate de resolucion cuya ejecucion
material sea de imposible reparacion.

De ahi que, no se considere que el acto de que se duele el actor, sea
impugnable ante esta jurisdiccién al no ser un acto definitivo, en
términos de lo establecido en los articulo 9 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, y 4 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por
fratarse se actos que Unicamente forman parte del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, y es hasta en tanto que rematen los
bienes, cuando podrd instarse ante este tribunal.

(...)

En tal virtud, al existr un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, SE DESECHA LA DEMANDA interpuesta, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en relacion con los
articulos 41 fraccion | y 29 fraccion ll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

(..)

Advirtiendose de lo anterior que la sala unitaria considerd no
admitir a tramite la demanda de nulidad intentada por la parte actora, bajo
el argumento que los actos administrativos impugnados no constituyen una
resolucion definitiva, dado que el accionante comparecioé a reclamar el
primer acto del procedimiento admnistrativo de ejecucion, como lo es el
requerimiento de pago y embargo que cita, y no la resolucion que aprueba

el remate.

Asi, del andlisis que se formula a las constancias que integran el
presente recurso de reclamacion, se estima acertada la determinacion de

la primera sala unitaria; dado que en el caso concreto se configuran las



causales de improcedencia previstas en el articulo 29 fracciones Il y IX de la
Ley de Justicia Administrativa, ya que los actos impugnados, consistentes en
el requerimiento de multa estatal impuesta por autoridad no fiscal
identificado con el folio M9220004001235, Remesa: R20000258, de fecha dos
de marzo de dos mil veinte, y su respectiva acta de requerimiento de pago
y embargo de seis de marzo de dos mil veinte, no son resoluciones
definitivas impugnables ante este Tribunal y no encuadran en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 4 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

En efecto, los actos impugnados en el juicio de nulidad que nos
ocupan, constituyen actos emitidos dentro del procedimiento administrativo
de ejecucion, los cuales no constituyen resoluciones definitivas impugnables
mediante juicio de nulidad, de conformidad con el articulo 4 apartado 1
fraccion |, inciso a), y fraccién lll, inciso d), de la Ley Orgdnica del Tribunall

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el cual senala:

Articulo 4. Tribunal - Competencia

1. En materia de justicia administrativa, el Tribunal fiene competencia
para conocer y resolver de las controversias jurisdiccionales:

I. En contra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a
las administraciones publicas, estatal o municipales:

a) Que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de
los particulares y se consideren definitivos en los términos de la
legislacién aplicable;

(...)

lll. En contra del procedimiento administrativo de ejecucién, cuando
el afectado en el mismo opte por no interponer el recurso ordinario
ante la autoridad competente y cuando afirme que:

(...)

d) El procedimiento econdmico coactivo no se ajustd a la ley, caso
en el que la oposicién sélo se hard valer contra la resoluciéon que
apruebe el remate, salvo que se trate de resolucion cuya ejecucion
material sea de imposible reparacion;

(..)

De lo franscrito, se desprende que el juicio de nulidad es
procedente en contra de los actos definitivos que se dicten en el
procedimiento econdmico coactivo, cuando de los mismos se desprenda
alguna violaciéon legal que afecte los intereses del contribuyente; y que su

impugnaciéon solo podrd hacerse valer contra la resolucion que apruebe el
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remate, salvo que se frate de una resoluciéon cuya ejecucion material sea de

imposible reparacion.

Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia lll.6o0.A. J/2 A
(10a.) 1, sustentada por Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Tercer Circuito, que establece:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. ES IMPUGNABLE
MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD HASTA QUE SE APRUEBE EL REMATE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Del articulo 4, numeral 1,
fracciéon |, inciso f), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco se advierte que cuando una
autoridad no fiscal aplica una multa, el afectado puede impugnarla
mediante el juicio de nulidad, por la existencia de una obligacion en
cantidad liguida, senalando los vicios de legalidad que le afecten.
Por otra parte, la fraccion I, inciso d), del numeral citado prevé la
procedencia de la accién mencionada contfra el procedimiento
administrativo de ejecucidn cuando no se lleve a cabo con las
formalidades de ley, la cual podrd promoverse hasta la resolucion
que apruebe la etapa de remate, salvo que la ejecucion material
sea de imposible reparacién. En estas condiciones, el actor debe
esperar hasta la aprobacidon del remate para hacer valer las
alegaciones pertinentes, sin que sea dable interpretar la norma en
sentfido distinto y estimar que conforme al articulo 196, fraccion I,
inciso d), del Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, pueda impugnarse
en cualqguier tiempo cada una de las resoluciones que se lleven a
cabo dentro del procedimiento indicado, porque cuando éste no se
ajuste alaley, sélo podrd demandarse su nulidad contra la resolucién
que apruebe el remate, con la finalidad de no entorpecer su
ejecucion mediante la impugnacién de cada uno de los actos que
la conforman (requerimiento de pago, embargo y remate). Orienta
lo anterior, por analogia del Cddigo Fiscal de la Federaciéon con los
preceptos citados, la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA
GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE
CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006."

A mayor abundamiento, el procedimiento administrativo de
ejecuciéon constituye el conjunto de actos que realiza la autoridad exactora,
a fin de lograr hacer efectivo un crédito legalmente exigible ante la falta de
pago voluntario por parte del deudor fiscal; por ende, resulta manifiesta la

intencion del legislador en el texto del articulo 4 apartado 1, fraccién llI,

! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, lioro 76, marzo 2020, Tomo |I, pdgina 765.
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inciso d), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, de que al senalarse que las violaciones que pudieran
ocurrir durante el trdmite del procedimiento econdmico coactivo, solo
podrian hacerse valer contra la resolucion que apruebe el remate, con lo
que se busca impedir que el deudor entorpezca la ejecucion del crédito
inferponiendo defensas por cada etapa de la ejecucion; puesto que se
condiciona la procedencia del juicio de nulidad hasta la aprobacion del

remafte.

En resumen, por regla general, en los casos en los que el
demandante alegue que el procedimiento econémico coactivo no se ajusto
a la Ley, las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse
valer via juicio de nulidad en contra de la aprobacion del remate, quedando
como Unico supuesto de excepcion el que se frate actos de imposible

reparacion material.

En ese sentido, del andlisis realizado a los actos impugnados en el
juicio de nulidad, esto es, el requerimiento de multa estatal impuesta por
autoridad no fiscal identificado con el folio M920004001235, Remesa:
R20000258, de fecha dos de marzo de dos mil veinte, y su respectiva acta de
requerimiento de pago y embargo de doce de marzo de dos mil veinte, no
se desprende que se configure la causa de excepcion para la impugnacion
por vicios propios de dichos actos en términos del articulo 4 apartado 1
fraccion lll, inciso d), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco; ademds, el requerimiento de pago no es una
resolucién definitiva respecto de la cual competa conocer a este Tribunal,
toda vez que forman parte de las actuaciones relativas al procedimiento
econdmico coactivo, el cual, solo podrd serimpugnado hasta la aprobacion
del remate, configurdndose las causales de improcedencia previstas en el
articulo 29 fracciones Il y IX de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco.

No es débice para lo antes resuelto, que en el requerimiento de
pago impugnado, se haga constar la obligacion del deudor de cubrir gastos
de ejecucion, ya que ello no convierte a los requerimientos impugnados en

resoluciones definitivas que determinen la existencia de obligaciones fiscales,
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las fijen en cantfidad liquida, den las bases para su liquidacion, o que cause
un agravio en materia fiscal diverso a la propia ejecucion del procedimiento
econdmico coactivo; y por ende, los actos impugnados no encuadran en
alguno de los supuestos de competencia a que hace alusion el articulo 4
apartado 1 fraccion |l incisos f), g) e i) y fracciéon lllincisos a), b) y c) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que

establecen:

Articulo 4. Tribunal - Competencia

1. En materia de justicia administrativa, el Tribunal tiene competencia
para conocer y resolver de las controversias jurisdiccionales:

I.En contfra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a
las administraciones publicas, estatal o municipales:

(...)

f) Que determinen la existencia de una obligacion fiscal, emitidos por
autoridad fiscal competente y sean considerados como definitivos en
los términos de la legislacion estatal aplicable, y en caso de
obligaciones fiscales determinadas conforme a las facultades
delegadas a las autoridades estatales por autoridades fiscales
federales se estard a lo dispuesto en la normativa federal
correspondiente;

g) Que fijen en cantidad liquida una obligacién fiscal o den las bases
para su liguidacién, emitidos por autoridad fiscal competente y sean
considerados como definitivos en los términos de la legislaciéon estatal
aplicable;

(...)

i) Que cause un agravio en materia fiscal, emitidos por autoridad
fiscal competente y sean considerados como definitivos en los
términos de la legislaciéon aplicable;

(...)

lll. En contra del procedimiento administrativo de ejecucion, cuando
el afectado en el mismo opte por no interponer el recurso ordinario
ante la autoridad competente y cuando afirme que:

a) El crédito exigido se ha extinguido;
b) El monto del crédito es inferior al exigible;

c) Es poseedor, a fitulo de propietario de los bienes embargados en
el procedimiento econdmico coactivo seguido a otras personas, o
acreedor preferente al fisco;

A mayor abundamiento, resulta oportuno destacar tres
razonamientos por los que el cobro de gastos de ejecucion a través de
requerimientos de pago, no implica la procedencia del juicio de nulidad en

contra de los actos del procedimiento econdmico coactivo:



1) Sibien, en el requerimiento de pago impugnado se hizo constar
que el deudor: ...deberd cubrir la cantidad de $ 506.94 (QUINIENTOS SEIS PESOS
94/100 M.N.), por concepto de Gastos de Ejecucion en la inteligencia que se
generan por la diligencia de cobro en su contra, mismos que se establecen en el
articulo 155 primer parrafo fraccion Il 'y 156 primer pdrrafo fraccion Il del Codigo
Fiscal del Estado de Jalisco...; ello no constifuye la determinacion de la
existencia de una obligaciéon fiscal, su liquidacion, ni las bases para su
liguidacion, ademds de que no implica un agravio en materia fiscal distinto

a la propia prdactica del procedimiento coactivo.

Al respecto, el cobro de gastos de ejecucidn mediante
requerimientos de pago, solo implica la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 156 primer pdarrafo fracciéon Il del Codigo Fiscal del Estado de Jalisco,

que prevé:

Articulo 154. Los gastos de ejecucion, se hardn efectivos por las oficinas
de recaudacion fiscal, en su caso, conjuntamente con el crédito fiscal,
conforme a lo siguiente:

(...)

ll. Cuando sea necesario emplear el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efectivo un crédito fiscal, las personas fisicas y
las juridicas estaran obligadas a pagar el 2% por ciento del crédito fiscal
por concepto de gastos de ejecucion, por cada una de las diligencias
que a continuacién se indican:

a)  Por el requerimiento senalado en el articulo 129 de este Codigo;

b) Porla diligencia de embargo a que se refiere el articulo 134 de este
Cddigo; y

c) Por la diligencia de remate, enagjenacién fuera de remate o
adjudicacién a la Hacienda del Estado.

Cuando en los casos de los incisos anteriores, el 2% del crédito sea
inferior a seis veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actuadlizacion, se cobrard esta cantidad en lugar del 2% del crédito.

En ningun caso, los gastos de ejecucion, por cada una de las
diligencias a que se refiere esta fraccion, excluyendo las erogaciones
extraordinarias, podrdn exceder de la cantidad equivalente a 1.5
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
elevado al ano; y

lil. Se pagardn por concepto de gastos de ejecucion, las erogaciones
extraordinarias en que se incurra con motivo del procedimiento
administrativo de ejecucion, las que Unicamente comprenderdn los
gastos de transporte o almacenaje de los bienes embargados, de
avalvo, de impresidon y publicacidn de convocatorias y edictos, de
inscripcion o cancelacién de gravdmenes en el Registro PUblico de la
Propiedad y del Comercio, los erogados por la obfencidn del
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certificado de liberacion de gravdmenes, los honorarios de los
depositarios, peritos e interventores, asi como los de las personas que
estos Ultimos confraten.

Los gastos de ejecucion se determinardn por la autoridad ejecutora,
debiendo pagarse junto con los demds créditos fiscales, salvo que se
interponga el recurso administrativo de revocacidén o juicio
administrativo, en cuyo caso, se pagardn cuando la autoridad
competente expida la resolucion del recurso o juicio.

Todos los gastos de ejecucion son a cargo del contribuyente y, en
ningun caso, podrdn ser condonados total o parcialmente, con
excepcion de los generados por diligencias practicadas en
contravencion a lo dispuesto por este Codigo.

Cuando las diligencias practicadas resultaren improcedentes, porque
ya estuviera cumplida la obligacion o ésta hubiese quedado
insubsistente por resolucién de autoridad competente, no procederd el
cobro de gastos de ejecucion.

Enfasis afladido

De donde se desprende que las personas fisicas y las juridicas
estardn obligadas a pagar el 2% del crédito fiscal por concepto de gastos de
ejecucion, pero que cuando el 2% del crédito sea inferior a seis veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, se cobrard esta cantidad en
lugar del 2% del credito; es decir, $ 506.94 (QUINIENTOS SEIS PESOS 94/100 M.N.),

para dos mil veinte.

Asi, se concluye que el cobro de los gastos de ejecucion es una
prerrogativa de la autoridad derivada de la prdactica del procedimiento
econdmico coactivo, cobro que no constituye la determinacion o liquidacion
de un adeudo en materia fiscal, sino el cobro por los gastos erogados por la

autoridad al practicar diversos actos de ejecucion forzosa.

Ademads, los gastos de ejecucion no implican un agravio en
materia fiscal independiente a la prdactica del procedimiento econdmico
coactivo, puesto que de los dos Ultimos pdrrafos del artficulo 156 del Codigo
Fiscal del Estado de Jalisco, se desprende que los gastos de ejecucion no
podrdn ser condonados, y su cobro solo resultard improcedente cuando ya
se hubiera pagado el crédito que se pretende hacer efectivo o porque el
procedimiento en su conjunto haya quedado sin efectos por resolucion de
autoridad competente, lo que evidencia su indivisibilidad con el

procedimiento coactivo en el que se pretende su cobro.
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En ese sentfido, es factible concluir que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 156 del Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, los gastos
de ejecucion constituyen actos inherentes a la ejecucion del procedimiento
econdmico coactivo, por lo tanto, su existencia y cobro no permite la
impugnacion de requerimientos de pago previo a la aprobacion del remate,
asi, el cobro de gastos de ejecucion no modifica el hecho de que el juicio de
nulidad ante este Tribunal sélo serd procedente en contra de laresolucion que
apruebe el remate, ya que hasta ese momento se podran hacer valer
argumentos tendientes a evidenciar una supuesta ilegalidad del
requerimiento de pago o el cobro de los gastos de ejecucion,

evidencidndose la falta de definitividad de estos dos Ultimos actos.

Conforme a lo expuesto, es posible concluir que el requerimiento
de pago controvertido y su acta de requerimiento de pago y embargo no
colman el supuesto de procedencia del juicio de nulidad ante este Tribunal a
que hace alusién el articulo 4 apartado 1 fraccién | incisos f), g) e i) de la Ley

Orgdnica de este Tribunal.

2) Independientemente de lo anterior, de una lectura completa y
congruente del escrito inicial de demanda, se aprecia que la parte actora no
controvierte el cobro o el cdlculo de los gastos de ejecucion, ni alega que el
crédito ya se haya extinguido, que se le esté cobrando un monto mayor al
exigible, ni una terceria excluyente de dominio; sino que se limita a confrovertir
el procedimiento econdmico coactivo porque a su entender, no se qjustd a

la ley.

En ese orden de ideas, si la promovente no se duele del cobro de
gastos de ejecucion, nide que ello implique que se le esté cobrando un monto
excesivo, o que el crédito fiscal en realidad ya se hubiere extinguido, ademads
de que el promovente no acude al juicio como propietario de los bienes
embargados a un tercero; no se colman los supuestos de procedencia del
juicio de nulidad ante este Tribunal a que hace alusién el articulo 4 apartado

1 fraccion lll incisos a), b) y c) de la Ley Orgdanica de este Tribunal.

3) Considerar procedente el juicio de nulidad solo por el cobro de

gastos de ejecucion en los requerimientos de pago, implicaria hacer nugatoria
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la intencién del legislador de limitar temporalmente la impugnacion de dicho

procedimiento hasta la emision de la resolucidn que apruebe el remate.

En efecto, lo dispuesto en el articulo 4 apartado 1 fraccion Il inciso
d) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, prevé que cuando el procedimiento
econdmico coactivo no se ajustd alaley, suimpugnacion solo podria hacerse
valer contra de la resolucidn que apruebe el remate; en ese sentido, se
evidencia la voluntad del legislador de limitar la impugnacion del
procedimiento de cobro de créditos fiscales a un momento especifico de
dicho procedimiento (aprobacion del remate), para con ello evitar
entorpecer su ejecucion a través de la interposicion de defensas por cada

etapa de la ejecucion.

De considerarse que un requerimiento de pago en el que se
cobren gastos de ejecucion puede ser controvertido via juicio de nulidad sin
necesidad de esperar a impugnar la resolucion que aprueba el remate; seria
tanto como inaplicar lo dispuesto por el articulo 4 apartado 1 fraccion lll inciso
d) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, puesto que cualquier procedimiento
econdmico coactivo podria ser impugnable antes de la resolucidon que
aprueba el remate, méxime que como se ha expuesto en esta sentencia, el
cobro de gastos de ejecucion es un acto inherente y necesario en ese fipo de

procedimientos.

En virtud de lo anterior, esta Sala concluye que es acertada la
determinacién de la quinta sala unitaria de este Tribunal, en el sentido de
declarar improcedente el juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto en
el articulo 29, fracciones Il y IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco, que prevén:

Articulo 29. Es improcedente el juicio en materia administrativa,
contra los actos:

Il. Cuya impugnacién no corresponda conocer a las Salas del Tribunal
de lo Administrativo;

IX. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposiciéon de la ley.



Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye con

los siguientes:

RESOLUTIVOS

I. Resultaron infundados los agravios vertidos en el Recurso de
Reclamacion interpuesto por la parte actora en contra del proveido de tres
de agosto de dos mil veinte, pronunciado dentro del juicio administrativo |-
1408/2020 del indice de la primera sala unitaria de este Tribunal de Justicia

Administrativa.

Il. Se confirma el acuerdo recurrido para prevalecer en los

términos senalados en el Ultimo Considerando de la presente Resolucion.

Il. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramén Jiménez Gutiérrez como
Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante el Secretario

General de Acuerdos Sergio Castaneda Fletes que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos
La Sala que al rubro se indica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20
y 21de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Noveno y
Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de
Informacion Publica, que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo
Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la
Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberdn observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de la
version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal,
domicilio de la pare actora, etc,). Informacion considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.

MAGD/DAAR.



