EXPEDIENTE SALA SUPERIOR: 258/2021

RECURSO: RECLAMACION

JUICIO ADMINISTRATIVO: V-3042/2020

H1-TESTADD 1

MAGISTRADO POMENTE:

Tribunal de Jusficia Adminisirativa JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
del Estado de Jalisco SECRETARIO PROYECTISTA:

JACINTO RODRIGUET MACIAS

GUADALAJARA, JALISCO, OCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Vistos los gutos para resclver el recurso de reclomacion
inferpuesto por el abogado patrono de lo parte actora, en contra del auto
de veinticinco de noviembre de dos mil veinte, dictado en el juicio
administrative 3062/2020, framitado en lo quinta sala unitana de esfte

Tribunal de Justicia Administrotiva del Estado de Jdlisco,

RESULTANDOS

1. Por escrite presentado en la Oficialia de Partes Comin de
este Tribunal de Justicia Administrativa, el diez de diciembre de dos mil
veinte, el abogado patrono de la porte actora, interpuso recurso de
reclamacion en contra del acuerde de veinticinco de noviembre de dos
mil veinte, dictado por lo quinta sala unitara de este Tribunal, en el
expediente 3062/2020.

2. Medionte acuerdo de catorce de diciembre de dos mil
veinte, el Presidente de lo quinta sola unifaona de este -ilfg::mc}
Jurisdiccional, recibid a tramite el recurso de reclamacion, por lo que se
ordend expedir copias cerfificadas de las constancias necesarias para su

remision a esta Sala Superior.

3. En oficio 120/2021-4, de discisels de marze de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de la guinta sala unitaria, remitio a esta

Juzgadora copia certificada del expediente 3042/2020,



4. Por acuerdo tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria de esta
Sala Superior, celebrada el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, e
ordend registrar el asunte como expediente 258/2021, designando como
ponente para la formulacion del proyecto al Titular de la Segunda
Ponencia de la Scla Superior, Magistrade José Raman Jiménez Gutiérrez,
en terminos del arficulo 93, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jaliscao,

5. Por oficio 93272021, de veinticinco de marze de dos mil
veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, remitic los
constancias o esta Salo Superior para emitir 2 proyecto de resolucion

comespondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esto Sala  Superior del Trhbunal de  Justicia
Administrativa del Estado de lalsco., es competente para resolver el
presente recurso de reclamacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 45 y &7, de la Constitucion Politica de esta entidad, 8, fraccion |,
de la Ley Organica del Trbunal de Justicia Administrativa, 1, 2, del 89 a 74
de |la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, osi como 18
fracciones Il y VIl v 19 del Reglamento Intemo del Trnbunal de Jusficia
Administrativa del Estado de Jalisco, publicaodo en el Pericdico Oficial, El

Estado de Jalisco, el nueve de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Esto Juzgadora procede al andlisis conjunto de los

agravios planteados por tener relacién, en los términos siguientes;

La parte recurrente menciona en el primero de  sus
argumentos, que l& causa agravio gue la sala unitaria desechara de planc
la demanda, gue el acuerdo reclamado es omiso o limitado v, que no se

hizo una observacion al documento gue presentd como fundatario, ya

gue, si bien es cierfo, presento un recibo coficial de folio [z _TesTach

expedido por la oficing recaudadeora del municipio de Ocetlan, Jalisco.
sic). en la cual consta gue &s una copia simple del adeudo vehicular g
nombre del accionante vy, por lo tanto al haber existide un framite previc el

cual consiste en acreditar fehacientemente lo personalidad y la posesion
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del bien mueble ante &l recauvdadaor, de este modo &l recavdador expide
o constancia simple del adeudo vehicular en un recibo oficial que

contiens la maticula del vehiculo v nombre del propietario.

Senala en el segundo gue, s& vulnera su derecho humano de
acceso a la justicia, conforme a los articulos 1. v 17, constitucionales, no
obstante haber reunido 105 requisitos de ley para la sustanciacion de su

demanda.

Argumenta en el tercero gue, le causa un agravio de imposible
reparacion el hecho de gque la sala de origen desechara la demanda  sin

entrar al estudio de la misma.

Abunda que, el hecho de desechar la demanda sin analizar
todos los puntos de su escrito inicial, le deja en estado de indefension
porgque no le dio la posibilidad de audiencia v defensa a la que ltiene

deracho.

Refiere en el cvarte que, al ordenar el archive como asunto
concluido sin estudiar el punto onceavo de su demanda, por el gue se
solicitd la nulidad lisa vy llana de las infracciones, le niega su derecho de
accesc a lg justicia previsto en el articulo 17, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios

planteados por el reclamante, con base en lo siguiente:

Del andlisis realizade al contenide de las constancios que se
encuentran agregadas en autos, se desprends que la parte actora
formuld demanda de nulidad ante la quinta sala unitaria de este Tribunal,

en la que describid como acte impugnado:



[-.)
1. POR LA EQUIDAD TRIBUTARIA DE LOS REFRENDOS 2017, 2018, 2019 ¥

2020 ASI COMO LA NULIDAD LISA Y LLANA DE ACTUALIZACIOMES,
RECARGOS, MULTAS ¥ GASTOS DE EJECUCION.

2. NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS SIGUIENTES FOLIOS (..)
[--)

Al respecto, la quinta sala unitaria de este Tribunal, en acuerdo

de cuatro de noviembre de dos mil veinte, determind:

(-]

Una vez anglizado ko demonda de gue se frata, se odvierfe que |g
misma es incompleta e imegulor, por lo gue con fundamenta en los
articules 4 34 fraccicn |, en relacion al arficulo 37 de la Ley de Justicia
Adminisirotiva del Estado, se requiers a la demandonte pora que
cumpla con ko sguiente:

PRIMERO .- Exhibo docurmento en oiginal o copio cerfificada, con el
que acradite el interés jundico para comparacer a juicio. en al
enfendido gue o impresion del confral vehicwaor no resulta suficiente,
al no resultor documentos publicos con valar plena,

SEGUNDO.- Presenie copias simples dal escrta con el gque se cumpla al
presentes requerimiento v sus anexos para coda una de las partaes que
vy an a infervenir en el juicio.

e le apercibe que en caso de no cumphr con lo ordenado dantra del
término ce TRES DIAS contados a partir del dia sguiente al en gue surta
sus efectos o nofificocion del presente proveido, se le desecharda de
plang su demanda, ko anterior de conformidod con o dispussio por el
arficule 37 v 41 fraccidn I, de ko Ley de Justicio administrotiva del
Esladio.

(-]

Bl abogade patrono de la porte actora, mediante escrito de

veinte de noviembre de dos mill veinte, manifestd:

(o]

Por medio del presente ocuso vengo a dar confestacidn a o
prevencion de fecho 04 cuotro de Moviembre del ofio 2020 dos mi
veinte consistente en los siguientes punfos;

PRIMERDY - En &l escrito Inicial de demanda se muestra el recibe oficial
BEpdtido por la oficing recaudadara del municipio de
Guadalgjara, Jalisco, con &l cual 32 muesira fehacienternentes el inferes
jundico de mi representado ya gue poo poder expedr dicho
documento es necesano acreditar kb propiedad del bien inmueble (sic)
v 1o personalidod., de este modo se expide o constancia simple de
adeudo vehiculor, fon es asi que en el acuse de g demando se exhibe
COma documento onginol,

SEGUNDO.- 5 aexhiben cuatro copias del prasente ascrto,

()
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En el acuerde reclamado de veinticines de naviembre de dos

mil veinte, la quinta sala unitaria de este Tribunal, establecio:

[+

Froveyendo e escrifec de merfo. se fiene ol comporeciente
pretendiendo cumgplir con los requenmientos previomente efectuodaos,
sin embarge no ofendid el requenmiento relative o gue acreditara
fehacientemeante su inferés jundico, en vista de lo cual, se le hace
efeciivo el opercibimiente previomente efectuodo v SE DESECHA DE
PLANG LA DEMANDA, Io antericr con fundarmento en lo dspussio en los
arficules 4, 35, 38, 37 v 41 fraccidn || de ko Ley de Justicia Administrativa
ol Estado de Jalisco,

Lo antericr sin que pase desapercibidas las monifestaciones que realiza
el compareciente, en ceantoe o que exhibéd un recibo oficial, pues &
bign es clerdo es gue obro en outos, el mismo ol describe sus dalos
coma confribuyente para lo expedicion de una constancia simple de
adeudo vehicular, sin gue en el mismo se le reconozoa como titular del
aufomotor materio de o presente demonda, asi come fampoco se
dascribe an sy interior los datos de su identiicacidn.

Ce igual formo vy coma sa ke preving, del adeudo vehicular anexo, no
se desprenden datos del fitulor del oufomotor, omen de que s frofo
de uno copda sSmphke, al ne confor con elementas distintives de emisidn
de una pdging oficial.

[--.)

Este Ifhrgunc:- Colegiodo considera que el proveido de mérito
es objetivamente comecto, s se foma en consideraciéon que el
demandaonte no demostrd el inferés juridico para acudir al juicio
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 4, de [a Ley

de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco, que establece:

Arficule 4. 540 podrdn intervenir en &l juicio las personas
que tengan un inferés juidico que funde su pretensidn.

Bajo ese contexto, esta Sala Superior considera que es
infundado el sefalamiento del reclamante en el sentido de gue, con &l
recibo oficial de folio dé‘ frece de agosto de dos mil veinte,
expedido por la oficing recoaudadora de la Secretaria de la Hacienda
Publica del Estado de Jalisco, se muestra fehacientemente el inferés
juridico; toda vez gue. si bien, lo doecumental gque acompand en orginal

reune los requisitos de documental poblica, al ser emitida por uno



autoridad competente en uso de sus funciones conforme el articulo 329,
fraccion ll, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 2, de la Ley de Justicia
Administrativa del Bstado de Jalisco: deviene en insuficiente para acreditar
la titularidad del bien en relacion al acto administrative que pretende
impugnar, o que conste gue le fue reconocida por lo outoridad
demandada, en virtud de gue. con esa documental se acredita el hecho
de que se le emitic un recibo de pago como contribuyente parg o
expedicion de uno constancia simple de adeudo vehicular con tipo de
ingreso CERTIFICACIONES, EXPED. DE CONST, Y SERVICIOS por el monto de
$%.00.

En efecto, para demostrar o procedencia del juicio
administrativo resulta necesario probar en forma fehaciente la existencia
de un interés directo en relacién a un acto de autoridad, esto es, un
derecho o prerogativa en favor de un gebemado y la necesidad de
preservarlo, asi como la capacidad para gjercerdo, lo que tecnicamente
se conoce como interas jurdico y se encuentra regulado en el articulo 4,
de lao Ley de Justicio Administrativa del Estode de Jalisco, como un
presupuesto procesal gue debe ser verficode en todo momento por este

Organo Jursdiccional,

En apoyo de lo sentenciade, se invoca por analogia y en o

conducente la jursprudencia 1,107, J/38K, gue establece;

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. De acusrdo con la hipdtesi que
consagra & arficule 4o, de 1o ley reglomentanio del juicio de
garonfios, el ejercicio de lo occion consfitucional estd reservodo
unicamente a guien resiente un pafuicio con molive de un octo de
autoridad o por la lay, Por ko tanto, la nocidn de peruicio para que
proceda lo occidn constitucional, presupone o exstencio de un
derecho legitirmaomente futelodo gue, cuondo es fransgredido par ka
actuacidn de una auvlandad o por la ley, facula a s fitular para
acudir ante el drgano jurisdiccional comespondients demandando &l
cese Jde  eso fronsgresion,  Ese derecho  protegido  por el
ardenamiento kegol objefive es lo que consfituye el inferés juridico,
que la ley de la materia tama en cuenta para la procedencia del
juicie de amparo, debiende destocarse que no todos los intereses
que puedon concurir en una pencna merecen 2 colficative de
juridicos, pues para que fal cuestidn acontezca es menester que el
derecho objativo se haga cargo de elles a fravés de una o varnias de
5L5 MONMIos,

' ocefa dal femonona Judbcicd de la Federacion. Qcigwg Epﬂq:“-:- Hirm 52, Akl ce 1992 Motera: Comin.
Faging: 31, Begiskos 219511,
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Derivado de lo anterior, si el actor omitié demostrar al
presentar su demanda, no obstante el requermiento que le fue formulado,
acreditar la existencia de un interés juridico que le pemmiliera lo
impugnacion del acto de autoridad descrite en su escrito inicial, no se
configura uno de los presupuestos procesales para la procedencia del
juicio conforme a la Ley de la materia, por lo que, en ase senlido, esta
Juzgadora considera que en téermings de lo dispuesto en el articulo 372, asi
como en la fraccicn || del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estode de lJalisco®, se actualize el motivo de desechamiento
consistente en gue, prevenido el actor pora subsanar los defectos de o

demanda, no lo hizo,

En esa tesitura, esta Sala supenor considera que, en &l acuerdo
reclomado, no se incumplid con la gorantio de audiencia prevista en el
arficulo 14 de lg Consfitucion, ni tampoco se le dejd en estado de
indefension a la parte actora; toda vez que, en el juicio contencioso se
contermnpla la prevencion al demandante para gue complete vy regularice
la demanda, ademas, establece una consecuencia a la omision en gue
incurre, como lo es el desechar la demanda, como acontecio, no
obstante gue conto con la posibilidad legal de completarla y regularizarla,
conforme al referido articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco.

Finalmente, en cuanto a los argumentos del reclamante
respecto o gue se vulnera su derecho humano de acceso a la jusficia,
conforme a los articulos 1 v 17, constitucionales; cabe sefialar que, si bien
es cierfo, conforme 4 los citados precepfos e debe favorecer en todo

flempo al individuo con la proteceian mas amplia, como la Suprema Corle

¢ arhicula 37, 5 o examinarss k1 demanda se odderhe gue &sba es ascura, megulkar o ncampléda, o que no e
aduntanon ks docurnanias iefioodos en o alicuo precedents, se eagueind al demondanbe pa gue dentro
del Hrming ce tres dios 1o oolore, comjo. complala o axhibo os documeanios aledidos, opercio@ndolo de que de
no hocero w2 desechard de plond k1 demanda o 52 tendrdn por no offeci cas los preebos, an 59 ooso.
# Articubg 41, Sa desechors o demonda an los siguientes cosas;

. 5i 58 enconirang maliva manifesho e indudable de improcadencia; ¥

1. Cuondo, prevanido el acior pora subsanar kos celecios da o misma, no o hiciere cporiunomenha,
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de Jusficia de la Macién lo establecid, al sefalar gue la garantia de tutela
judicial efectiva consiste en no condicionar o impedir el acceso a la
administracion de justicia, lo cual debe entenderse en &l sentide que la ley
gplicable no deberd imponer limites a ese derecho, respetando las
formalidades esenciales para el desamollo del proceso, tambien lo es, que
no implica la eliminacién de toda formalidad ni constituye un presupuesto
pora pasar por alto los disposiciones legislativas. sing por el contrario,
ajustarse a éstas y ponderar los derechos en juego, para que las partes en
conflicto tengan lo misma oportunidad de defensa, pues la futela judicial
efectiva debe entenderse como el minimo de prerogativas con 1as cuales
cuentan los sujetos. De ahi, que la aplicacion de dichos principios no
implica pasar por alto los presupuestos procesales de admisibilidod vy
procedencia previstos en s leyes, pues éstos resulfan necesarios para

levar a cabo una comecta vy funcional administracion de justicia.

Resulta aplicable por las consideraciones que la integran, 1a
jurisprudencia VIL3o.A. 1/2 [10a.)4, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, gue establece:

PRIMCIPIO PRO HOMIME ¥ COMNTROL DE COMNVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD ¥
PROCEDEMNCIA DE LAS ACCIOMES. El principic pro homineg v el control
de convencionalidod se encusntran tutelados por el articule 1o, de
o Consfitucién Polifico de los Esfodes Unidos Mexiconos, o partir de la
anfraoda an vigor de su reforma publicada en el Diano Oficial de o
Federacion &l 10 de junio de 2011, B prncipio pro homine  as
aplicable en dos vertientes. o sober, el de preferenciao de normas ¥
de preferencia interpretctiva, ello implica que el jurgador deberd
privilegiar o noma v la interpretocidn gue favorezca en mayor
medida la proteccion de las personas, Por su parte, &l “control de
comvencionalidad” dispone ko obligocion de Ilos juzgodores de
inferpratar las narmas relofivas a ks derechos  humanos, de
confommidad con la Constitucidn v con 108 raladaos intemacionalas
de la matera, fovoreciendo la proteccion mas amplia a ks
personas. sin emborgo. su aplicacion no implico desconocer los
presupuestos formales v materales de admiibilidad v procedencia
de las acciones, pues para la coracta v funcional administracidn de
justicia v lo efectiva proteccion de los derechos de las personas, el
Esfodo puede v debe estoblecer presupuestos v criferios de
admisibilidad de los medics de defensa, los cuakes mo pueden ser
wiperados, por ragla genaral, con o mera invocacion de estos
principios rectores de aplicacion e interpretacion de mommas,

Al respecto, es oportuno precisar que, esta Sala Supenor en
sesion de veinficinco de febrero de dos mil veintivno, resolvid en idénticos

términos el recurso de reclamacidn 82/2021.

4 Semanono Jediciol de ko Federacidn v s Goceto, Décima Epoca. Ubro XV, febrers de 2013, Tomo 2 paging
1241,
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Por lo expuesio v con fundamento en el arficula 93 de la Ley

de Justicia Administrativa del Bstado de Jalisco, se concluye con los

siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultaron infundades los agravios planfeados por el

abogado patrong de la parte actara en el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. 5e confirma &l acuerdo recumido.
NOTIFIQUESE

Asi o resolvieron y firman por mayoria los Magistrados
infegrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Aveline Brave Cacho, José Ramén Jiménez
Gutiérrez, &n su cardcter de Presidente v ponente, v Fany Lorena Jiménez
Aguime qguien vofa en confra vy emife voto particular rozonado, ante el

Secretaric General de Acuerdos gue da fe,

Avelino Bravo Cacho José Ramén Jiménez Gutidémez
Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre

Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagasimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR™

2.- ELIMINADAS raferencias personales, por ser un date patrimonial, de conformidad con el Linaamients Quincuagésimo
Octavo Fracoidn VI de los LGPPICR®

3.- ELIMIMADAS referencias personales, por ser un date patrimenial, de conformidad con el Lingamiento Quincuagésime
Octava Fraccion VI de los LGPRICRE®

4.- ELIMINADAS referencias personales, por ser un dato patrimonial, de conformidad con el Lineamiento Cuincuageésimo
Ocdava Fraccion Wl de los LGPPICH®

* "Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada quea dehberdn abservar los Sujetos
Obligades previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Poblica del Eslado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



