EXPEDIENTE: 221/2021

g RECURSO: RECLAMACION
:J@J JUICIO ADMINISTRATIVO: II- 21 14/2020
i il SALA DE ORIGEN: SEGUNDA,
Wibunl de Justicia Adeiisiroltva PROCURADOR DE DESARROLLO URBANO
PONENTE: JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA:

MICGUEL ANGEL GARCIA DOMINGUE?

GUADALAJARA, JALISCO, OCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Vistos los autos ariginales para resolver el recurso de reclamacion
interpuesto por la autaridad actora PROCURADOR DE DESARROLLO URBANO,
en contra del auto de dos de octubre de dos mil veinte, dictado en el juicio
adrministrative II-2114/2020, framitado ante la segunda sala unitaria de este

Tribunal.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado ante lao oficialia de parfes de este
Tribunal, el veinfiséis de octubre de dos mil veinte, la autoridad actora,
interpuso recurso de reclamacion en contra del aute de dos de octubre de
das mil veinte, dictade por la segunda sala unitaria de este Tribunal, en &l
expediente 1121 14/2020.

2, Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria de este Organo
Jurisdiccional, admitid el recurso de reclamacion plonteado en confra del
desechomiento de la demanda, motive per el cual se remitic el expediente
criginal a lo Sala Supernor de este Tribunal para la substanciccion del citado

rEZursch.

3. Mediante oficio 38/2021 de diez de marzo de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria, remitic a la Sala

superior &l expediente original para la resolucion del recurso.

4. Por acuerdo tomado en la Tercera Sesion Ordinaria de |a Sala
superior de este Tribunal, celebrada el once de marzo de dos mil veintiuno,
se ordend registrar el osunte baje el numero de expedients 221/2021,
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procediendo a designar como Ponente al Magistrado de la Segunda
Ponencia de |la Sala Superior José Raman Jiménez Gutiérez, en los términos

del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Recibidas los actuaciones originales que se adjuntaron al oficio
713/2021, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal,
se furnaron los autos al Magistrado Ponente para emifir la resolucion del

recursg de cuenta.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalsco, es competente para resolver el presente recurso de
reclomacion, de conformidad con lo previste en los arficulos &5 y &7, de la
Consfitucion Politica de esta enfidad, arficulo 8 fraccion | de la Ley Crganica
del Tribunal de Justicia Administrafiva, asi coma 1, 2, B9 a 24 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como 18 fraccioneas Iy VI,
¥ 19 del Reglamenta Intemo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade
de lalsco, publicado en el Pericdico Oficial del Estado de Jalisco el nueve

de junic de dos mil dieciocho.

SEGUNDOQ. Senala la autoridad recurrente gue la sala unitaria no
entrd al estudio exhaustive del contenide de la demanda, en razon que de
los actos administrativos impugnados relafivos a la licencia de construccion
se desprende que fue emitida en acatamiento de la resolucion dictaoda
dentro del expediente |V-1994/2014, de la cuarta sala unitang de este
Tribunal, dervado de un procedimiento especial que deviene de ung
solicitud que para su procedencia lo avtoridad que conozea de ella deberd
asegurarse que se cumplan con todos requisifos y formalidades que
conforme a derecho asi lo permitan, en aplicacion de los planes vy demdas
normas aplicables, en atencidn a lo establecido por el articulo 30 de la Ley

del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco.
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Aunado a lo anterior, refiere que el procedimiento especial

levado ante la cuarta sala unitaria, fue promovido por la perscna moral

denominadbs—r=rar——rt 1 Asociacion Civil, por conducto de
sU representante legal, lz-TEsTEDO 1 lan tanto que la licencia de

construccion numero de confrol 427/19, fue emitida en cumplimiento vy o

partir de la sentencia dictada en el juicio IV-1994/201 4, se otorgd a favor de

M3i-TESTADC 1 | ¥ no del citodo centro educativo, ya que la

persona moral no es la propietara del predio para el que fue emifida la
icencia de construccian, esto es, considera que la sentencia solo favorece
a la asociacian civil que framité el procedimiento v no a su representante
legal como persona fisica, por lo gque se debe entrar al estudio de la

demanda planteada.

Esta Juzgadora estima que son infundados los agravios expuestos

por la parte reclamante, tomaondo en consideracion lo siguiente:

La auteridad actora, presentd demanda de nulidad, senalando

como actos administrativos impugnados:

Dictamen de Trazo, Usos y Destinos Especificos del Suelo con expediente
numero 087-02/12-IV/E-094, de techa 07 siete de mayo de 2012 dos mil
doce de Trazo. emitido por el Drector General de Ordenamiento
Territarial del Gobiama Municipal de Tiajormulco de Zofiga. Jalisco,

Licencia de Consirgccion con numere de Conifrol S27/17%, expedida por
&l Director General de Obras Plblicas v el Director General Adjunto de
Licencias ¥ Confral de la Construccion, a favor de byp=prsrepme—r—
con fecha de autcrizacion de inicio de obra del 19 diecinueve de julic
e 2017 dos mil diecinueve,

Para que se orden de forma inmediata al Gobiemo Municipal de
Tigjormuleo de 20ARiga, Jalisco, a no entregar cualguier lipo de licencia,
permizo, cerificado o autonzacian, d la construccion gue se ejecuta en
el domicilic de referencia, hasta en tanto no se resuelva en definifiva el
procedimiento jurisdiccicnal administrativao.

La sala unifano, al proveer el escrto inicial de demanda,

presentado por la recurrente, para lo que ahora inferesa, sehald:
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Anaclizodo el escrito de cuentd v sus anexos, s advierfe gue esta Sala es
incompetente para conocer v resolver o confroversia planteada, foda
ver gue lo resclucion impugnada deviene de una orden jurisdiccional,
dictada por la Cuarta Sala Unitario de este Tribunal, segln lo sefiald
propio demandante, en el punto 3 del capitulo de hechos, dande
manifiesta lo siguiente:

Con fecha 03 fres de sepliembre de 2019 dos mil diecinueya se recibid el
oficio TZ-SDOP-0RCE/2017 suscrito por el Direclor General de Obas
Publicas de Tlojomulco de 2ufiga, Jalisco, mediante el cual enrespuesta
al acuerdo de fecha 27 veintfisiete de agosto de 2019 dos mil diescinueve,
comurica gque en cumplimiento a lo sentencia definifiva de fecha 05
cinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en expedienta V-
19%4/2016 de la Cuarta Sala Unitara  del Trbunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, erdend a la autoridad demandada
(Director General de Obras Piblicas) que califigue y autodee el provecto
de la Edificacion, para emitir o orden de pago. para ka licencio
solicitada por ko actora, adjuntando copéas simples de g misma.

Esto es, la resolucion cuya impugnacion pretende se emitio en atencicn
a lo ordenado en la Sentencia definitiva dictoda en el expediente V-
19%4/2016 del indice de la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal, por
consiguients, no encuadra en los supueastos o que alude el articulo 4 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia administrativa, al na resultar un
acto uniateral de o autondad adminisirativa sino de un acto de 1o
autondod jurzdiccional cuyo estudio ya fue materna Se estudio de fondo
enun procedimiento judicial.

Por consguiente, se actualiza lo cousal de improcedencia prevista en ko
fraccion Il del articulo 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco,

(.

Es decir. la sala unitaria desecho la demanda intentada, al
considerar que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articule 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco'; tomande en consideracion gue la actora pretende impugnar la
icencia de consfruccion gue fue emitida en cumplimiento a la senfencia
dictoda el cincoe de octubre de dos mil diecisiete, en el expediente
1994/2014 del indice de lo Cuarta 3ala Unitaria de este Trbunal, en el

procedimiento especial de afirmativa ficta, en el que se resolvio:

(]

1 Arficulo 2§, E& inngnosoe Cearhe 'B|II.I|2'ISI an mateno adminstratiseg, Sonbro bos oo

{on)

1L G Moy Sido mmdlena de cenlancia da Iando pronunciadka an un procaedimisnto j..lr.'liC-ClL SErripia gue hubias
idantidod de partas;
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En ese sentido, enla especie quedé acreditado que la solicitud de la
sociedad actora se presentd ante lo auvtoridad competente para
emitir el acto administrativo solicitado: asimismo gue franscurio el
terming que preve el dispositivo legal 287 del Cadigo Urbano para &l
Estodo de Jalisco en su fraccidn |y finalmente que la demandaonte
cumplic con en dichos (sic) ordinales, por fanto, como consaecuencia
de ello, resulia inconfroverfible gque efectivomente al no resolver
denfro del término legal acerca de la peficion de la actora para la
calificacion y autorizacion de proyvecto de edificacidon para el uso de
sualo de preescolar, primaria y secundarnia y como consecuencia la
expedicion de la Licencia Mayor de Construccion en relaciaon al
pradio ubicado en la calle Hidalgo nimearo 21 en el Fraccionamianto
Los Gavilanes, en Tiojomulco de I0higa, Jalisco y habiendo curnglido
al demandanta con el requisitos establecidos en el cuerpo narmative
de meeérnto, asi como los que sefiala la Ley del Procedimiento
Administrative del Estado de Jalisco, es procadente declarar que ha
operado la afirmativa ficta, por lo gue como ya se dio en pamafo
anterioras, deberd lo auvtordod demandada emitir dentre del términe
de ley, lo calificacion y autorzocion de proyecto de edificacion v
consecuentemente  deberd expedir lo Llicencia Mayor de
Construccion solicitadas en sede administrativo.

(o)

En contra de lo citada determinacion, lo outoridad sefialada en
el procedimiento especial de afimativa ficta, interpuso recurso de
apelacién, tframitade bajo niomero de expediente 140372017, &l cual fue
resuelio por esta Sala Superior el dieciséls de cctubre de dos mil dieciocho,

canfirmando la sentencia recurrido.

En ase tenor, si bien no todos los actos que la autoridad actora
prefende impugnar a fraves del juicio de nulidad fueron materia de estudio
del procedimiento especial de afimativa ficta, los mismos son consecuencia
de la resolucion favorable a la persona moral que promovio el
procedimiento  especial, de ahi gue se actudlice la causal de
improcedencia invocada por o sala unitang; lo anteror, tomando en
consideracion que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, figura
que tiene por objeto, en términos generales, evitar la duplicidod de
procedimientos cuando en el pimero de ellos se resuelve una cuestion
juridica v para que surta efectos en ofro juicio, es necesario gue entre el caso
resuelto por la sentencia ejecutoriada y aguel en que ésta sea invocada,

concurran identidad de cosas, causas y personas de los litigantes, asi como
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la calidad con gque contendieron: v no cbhstante gque en el caso no exista
identidad en las partes, no puede negaorse la influencia gue gjerce la cosa
juzgada del procedimiento especial de afirmativa ficta anterior sobre &l que

va a fallarse, la cual es reflgja.

De lo expuesto se advierte gque se actualiza lo cousal de
improcedencia prevista en el arficulo 29 froccion ll de la Ley de Justicia
Administratva en el Estfodo, en vifud de que |la autondod promovente
pretende interponer juicic de nulidad en contra de la Licencio de
Construccion con numere de Confrol 427/19, expedida por el Director

General de Obras Poblicas v el Director General Adjunto de Licencias y

Contral de la Construccidn, a favor de|W5—TESTe‘1D¢- 1 |c:::m fecha

de autorizacién de inicio de obra del 19 diecinueve de julio de 2019 dos mil
diecinueve, que fue expedida en cumplimiento de la sentencia dictada en
el procedimiento especial de ofimativa ficta 1774/2014 del indice de la

Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal,

De ahi gue efectivamente, como lo determing la sala unitaria, se
actualiza de manera manifiesta & indudable la causal de improcedencia
prevista en la froccion I del arficulo 29, en relacion con el numeral 41
fraccion |, de lao Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
vincularse los actos impugnados con los actos materio del procedimiento
especial de afimafiva ficta, es aplicable la jursprudencia 2a./). 198720102
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de lo

Macidn, que informe:

COSA JUIGADA INDIRECTA O REFLEJA. 5U EFICACIA DENTRO DEL
JUICIO COMNTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Lo institucion de la coso
juzgada debe entenderse como la inmutabiidad de o resuelto en
sentencias firmes, sin gue pueda admitice su modificacion por
circunstoncias posterares, pues en ello descansan los principlos
constitucionales de certeza vy seguridad juridica; sin embargo, existen
circunstancias parficulares en las cuales la eficacia de dicha
institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al
no actualizorse la identidod fripartita (partes, objeto v causa), sing

? Sarnanario Judichal de o Federscidn v s Gocata, tomo XX enera de 2011, pdging 641,
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una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el organo jurisdiccional
delbe asumir los razonamientos medularas de la sentencia firme -cosa
juzgadao- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el
fondo, sobre el o los elementos que estén  estrachamente
interelacionados con o sentenciodo con anferioridad v evitar 1o
amision de sentencias confradictorias en perjuicio del gobernado,
Ahora bien, si en téminos del articulo 40, pamafo tercero, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de |as
partes hace valer como prueba supemrveniente dentro de un juicic
contenciose administrative instado confra actos tendentes a la
gjecucion de un diversc acto adminisfrativo, ko resolucion firme
recaida al proceso donda se impugnd aste dllimo v se declard nulo,
procede gue el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa
aplique lo resualio en el fondoe de dicha gjecutaria, haga suyas las
consideraciones que susfentan el fallo v declare o nulidad de los
actos impugnados, a fin de eliminar la presuncién de eficacia v
validez que, en téminos de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciose Administrative vy del Cddigo Fiscal de la Federacion
posee todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica,
avitandao asi la emision de sentencias contradictorias,

3in que lo anterior, iImpligue se estan violando en perjuicio de o
autoridad promovente los principios pro actione vy pro  personae,
astablecidos en los articulos 17 de la Consfitucion Federal v 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que deben interpretarse
favoreciendo la tutela judicial efectiva, en cuanto gque es importante
remover todos los formalismos gue obstaculicen el estudio de fondo de las
controversias planteadas, pues dichos principios no tienen el alcance para
soslayar los presupuestos procesales necesarios parg la procedencia de |as
agcciones ante los drganos jursdiccionales, debido o que dicho proceder
equivaldria a qgue los Tribunales dejoran de observar los demdas principios
constitucionales y legales que rigen su funcidn jurisdiccional, generando con
ello incertidumbre juridica a las partes involucradas en los procedimientos,
al actuar de manera parcial, tomando en consideracion que los actos que
se prefenden impugnar fueron emilidos en cumplimiente a una orden

judicial,

Es aplicable la jurisprudencia XXIV.20.11 K [10a.)3, sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiodo del Vigésimo Cuarto Circuito, gue sefala:

1 Gocata del Semananio Judicicd de lo Federacidn, libr 72, noviembee da 2009, fome N, pdoina 2190
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AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. CONSTITUYE
LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR Sl EL ACTO
RECLAMADO ACTUALIZA UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
INSUPERABLE, AL MARGEN DE LA AMPLITUD O HNO DE LAS
COMNSIDERACIOMNES QUE EXPRESE EL OPERADOR JURIDICO. En diversos
critenos jursprudenciales, entre en los que destacan las tesis 1a./l.
A2/2005, 2a.0). 542012 (10a.) vy 2a./). 115/2015 [10a0.), la Primera y lo
Segunda Salos de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion han
astablecido que, por regla general, &l auto inicial de frdmite de la
demanda de ampare no es la actuacion procesal idonea para
efectuar un “andlisis profundo”, para determinar la improcaedeancia
del juicio. No obstante, cuandeo lo actualizacion de la cousal de
improcedencia respectiva se observa de manera manifiesta &
indudable, como ko exige el articule 113 de la Ley de Amparg, a partir
de la lectura del escrito de demanda v de los documentos anexos,
&5 decir, cuando el operador juridico se limita a efectuar un simple
gjercicio de subsuncidn entre los hachos manifestados an farma clara
por el guejoso v ko comespondiente hipotesis mommativa, con
independencia de lka amplitud © no de los consideracionas que
exprese, ello no implica gue dicho estudio se encuenire vedado al
ser, aparentemante, de una profundidad fal gue requiera de
consideraciones adicionales al contenido de o propic demaonda
imotivacion legal de la decikidon), cuando, por el contrara, o
improcedencia resulta clara y manifiesta, daoda la naturaleza juridica
del acto reclomado vy del reconacimiento de la parte quejosa sobre
aspectos inherentes que le perjudican; por lo que, frente a esas
circunstancias, no se inobservan los crferios jursprudenciales que
censuran la posibiidad de que en el auto inicial se efectles un "andlisis
profundo” para determinar la improcedencia del juicio de amparo.
Es asi, maxime que aguellos se refieren a supuestos en los gue el juicio
consfitucional es legal v racionalmente procedente, es deck, se
justifica que o demonda de aompaoro se  admita, porgue
potencialmente cabe la posibilidad (real, no ilusoria), de que una vez
recibidos los informes de las autoridades v allegadas las pruebas de
s partes, quede plenaomente dilucidada la naturaleza juridica del
acto reclamado v, por ende, la procedencia del juicio constitucional
an el que, ademds, podrio dictarse una sentencia de fondo yio
amparadora, lo que no ocure cuando por disposicion legal vio
jurisprudencial s genera ung coausal expresa e inuperable de
improcedencia, pues en estos casos, lo que potencialmente esta de
por medio, aun de admifirse 1o demanda, es el scbreseimiento en el
JUICio.

Por lo antericrmente expuesto y con fundamento en el arficulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jdlisco, se concluye con

los siguisntes:

RESOLUTIVOS
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I. Resultaron Infundadeos los agravios verfidos en el recurso de
reclomacion inferpuasto por la autoridad actora, en confra del proveido de
dos de octubre de dos mil veinte, pronunciado dentro del juicio
adrministrative I-21 1472020 del indice de la segunda sala unitaria de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Il. 5& confirma &l acuerdo recurmde para prevalecer en los
terminos que se contiensn en el dltimo Considerando de la presente

Resolucion.

Il. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidod de los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Aveline Brave Cacho, José Ramon Jiménez Gulierez
como Presidente y ponente v Fany Llorena Jiménez Aguire, onte &l
secretario General de Acuerdos Sergio Castaneda Fetes, que dafe,

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiemesz
Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistradao

Sergio Castaneda Fletes
secretario General de Acuerdos

La Sala que al rubro se indica de conformidod con ko dispuesto por los articulos 20
y 21de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica del Estodo de
Jalisco v sus municipios; 3 fraccian IX de la Ley de Proteccion de Datos Pesonales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Jalsco: Cuadragasimo Moveno vy
Gluincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materio de Clasificacion de
Informacién Poblica, que deberdn obsanear los Sujetos Obligodos previstos an la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion POblica del Estado de Jalisco; Décimo
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Cluinto, Décimo Sexto y Décimo Sépfimo de los Lineamientos Generales para la
Proteccian de la Informacian Confidencial vy Reservada gue deberdn obsarvar los
Sujetos Obligodos previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco v sus municipios: indica que fueron suprimidos de la
version publica de la presente sentencia {nembre del actor, representante legal,
domiciio de la pare actora, efe,). Informacién considerada legalmeante como
confidencial, por actualizar lo sefalado en dichos supuestos normativos.

MAGD/DAAR.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC & nombre completa, por sar un dalo identihcativo de conformidad con el Lineamiants Quincuagésimo Oclavo
Fraccion | de los LGPPICR®

2.+ ELIMINADD el nombre completo, por ser un date identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagésime Oclave
Fraccion | de los LGPPICR®

3. ELIMINADG el nombre completo, por ser un date identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagésima Octavo
Fraccion | de los LGPPICR®

4 - ELIMINADC &l nombra completo, por sar un dato dentificativo de conformidad con el Lineamianta Quincuagasimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR™

5. ELIMINADOC & nombra completa, por sar un dato identihcativo de conformidad con &l Lineamianto Quincuagdsimg Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

T "Lingamienios Generales para la Proteccidn de la Informacidn Confidencial v Reservada que deberdn observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparancia y Accaso 3 18 Informacidn Poblica del Estado de Jalisco y sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



