EXPEDIENTE: 11-2664/2020
Segunda Sala Unitaria

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

GUADALAJARA, JALISCO, A 11 ONCE DE JUNIO DEL ANO 2021
DOS MIL VEINTIUNO.

V I ST O S para resolver en sentencia definitiva los autos originales del Juicio
Administrativo, radicado con el numero de expediente anotado al rubro, promovido
por el Ciudadano (GG < su cardcter de Regidor del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA, en contra de LA
SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA, DIRECTOR DE
NOTIFICACION Y EJECUCION FISCAL ASI COMO EJECUTOR
FRANCISCO RAUL MAYORAL GARCIA, TODOS PERTENECIENTES AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,Yy;

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comudn de este
Tribunal el dia 2 dos de octubre del afio 2020 dos mil veinte, por el Ciudadano
I -0 v caricter de Sindico del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ACATLAN DE JUAREZ, promovié Juicio en Materia
Administrativa en contra de las autoridades descritas anteriormente, por los motivos
y consideraciones legales que del mismo se desprenden.

2.- Por auto de fecha 3 tres de diciembre del 2020 dos mil veinte, se admitio
la demanda de referencia, teniéndose como Autoridades Demandadas a las ya
citadas, y como actos administrativos impugnados los siguientes:

El Requerimiento de Multas Estatales Impuestas por Autoridades no
Fiscales con numero de folio: M919004004420, asi como su
respectiva acta de requerimiento de pago y embargo de fecha 17
diecisiete de junio del afio 2019 dos mil diecinueve, emitidos por
Director de Notificacion y Ejecucion Fiscal y Ejecutor Fiscal adscritos
a dicha Direccion dependientes de la Secretaria de la Hacienda
Publica del Estado de Jalisco.

De igual forma, se admitieron las pruebas ofrecidas que se encontraron
ajustadas a derecho, teniéndose por desahogadas aquellas que su propia naturaleza
asi lo permitia. De lo anterior, se ordeno correr traslado a la enjuiciada con las copias
simples de la demanda inicial y documentos anexos, apercibida que de no producir
contestacion en un término de 10 diez dias se le tendrian por ciertos los hechos que
no fueran contestados, salvo que, por las pruebas rendidas o por hechos notorios,
resultaran desvirtuados, asi como, por perdido el derecho a rendir pruebas.
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3.-Por proveido de data 13 trece de mayo del afio 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la enjuiciada dando contestacion a la demanda entablada en su contra,
haciendo valer las causales de improcedencia, asi como oponiendo sus excepciones
y defensas. Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas, mismas que quedaron
desahogadas por asi permitirlo su propia naturaleza. Por lo anterior, se dio vista a las
partes para que dentro del término de 3 tres dias habiles formularan por escrito los
alegatos que a sus intereses conviniera, mismos que ninguna de las partes realizo.
Por esta razdn, se reservaron los autos a la vista del Magistrado Presidente de esta
Segunda Sala Unitaria para el dictado de la sentencia definitiva correspondiente,
misma que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver la presente controversia con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco 4 y 10 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

I1.- La existencia de los actos administrativos impugnados quedd acreditada
con el documento que obra agregado a foja 14 catorce y catorce vuelta de autos; a los
que, para los efectos precisados, se les otorga valor probatorio pleno, de conformidad
a lo establecido en los articulos 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, asi como en los diversos numerales 298 fraccion 11, 329 fraccion
I, 399 y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley Adjetiva de la Materia.

I11.- Conforme al criterio emitido por Organos Jurisdiccionales del Poder
Judicial Federal, no se hace necesario transcribir los conceptos de impugnacion que
se hicieran valer, ni la contestacién que se produjera a los mismos, toda vez que
dicha omision no deja en estado de indefension a ninguna de las partes. Tiene
aplicacion al caso en particular la Jurisprudencia de la Novena Epoca, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXXI, Mayo de 2010 dos
mil diez, Tesis: 22./J. 58/2010, Pagina: 830, bajo el siguiente rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
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demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

V.- Previo a realizar el estudio del fondo de la litis planteada, por ser una
cuestion de orden publico y en virtud de su prelacion procesal, procede analizar, en
primer término, las causales de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada, mismas que consisten en que en la especie se actualizan las hipotesis
legales previstas en las fracciones Il y 1X del articulo 29 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, dado que, estima que los actos o resoluciones
impugnadas, no corresponde conocer a este Organo Jurisdiccional, porque no
constituye una resolucion que ponga fin a un procedimiento, por lo tanto estima que
no puede ser impugnable ante este Tribunal, y que a juicio de quien hoy resuelve
asiste la razon ya que, por disposicion expresa que se contiene en la fraccion Il inciso
d), del numeral 4 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, que establece:

“1l. En materia de justicia administrativa, el Tribunal tiene
competencia para conocer y resolver de las controversias
jurisdiccionales:

I. En contra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a
las administraciones publicas, estatal o municipales:

a) Que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de
los particulares y se consideren definitivos en los términos de la
legislacion aplicable;

b) Sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios, celebrados por
autoridades estatales o municipales;

c) Que impliquen una afirmativa ficta, en los términos de la
legislacion aplicable;

d) Que sean favorables a un particular, cuando la autoridad estatal

0 municipal promueva su nulidad;
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e) Derivados de la relacion administrativa de los integrantes de las
instituciones policiales y cuerpos de seguridad publica, estatal y
municipal;

f) Que determinen la existencia de una obligacién fiscal, emitidos por
autoridad fiscal competente y sean considerados como definitivos en
los términos de la legislacion estatal aplicable, y en caso de
obligaciones fiscales determinadas conforme a las facultades
delegadas a las autoridades estatales por autoridades fiscales
federales se estard a lo dispuesto en la normativa federal
correspondiente;

g) Que fijen en cantidad liquida una obligacidn fiscal o den las bases
para su liguidacion, emitidos por autoridad fiscal competente y sean
considerados como definitivos en los términos de la legislacion
estatal aplicable;

h) Que nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente percibido,
emitidos por autoridad fiscal competente y sean considerados como
definitivos en los términos de la legislacion estatal aplicable;

1) Que cause un agravio en materia fiscal, emitidos por autoridad
fiscal competente y sean considerados como definitivos en los
términos de la legislacion aplicable;

J) Que nieguen la indemnizacion o que por su monto no satisfagan al
reclamante, y las que impongan la obligacién de resarcir dafios y
perjuicios pagados con motivo de la reclamacién, en los términos de
la legislacion en materia de responsabilidad patrimonial del Estado;

k) Que constituyan creditos fiscales, por responsabilidades de los
servidores publicos estatales o municipales, cuando sean
considerados como definitivos; o

I) Que determinen una responsabilidad ambiental, de competencia
estatal, en los términos de la legislacion aplicable;

I1. En contra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a
la administracion publica estatal, cuando por virtud de los convenios
de coordinacion, los ayuntamientos sufran algin agravio en materia
fiscal;
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1. En contra del procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando el afectado en el mismo opte por no interponer el recurso
ordinario ante la autoridad competente y cuando afirme que:

a) El crédito exigido se ha extinguido;
b) ElI monto del crédito es inferior al exigible;

c) Es poseedor, a titulo de propietario de los bienes embargados en
el procedimiento econdmico coactivo seguido a otras personas, 0O
acreedor preferente al fisco; o

d) El procedimiento econdmico coactivo no se ajusto a la ley, caso
en el que la oposicion solo se hara valer contra la resolucion que
apruebe el remate, salvo que se trate de resolucidén cuya ejecucion
material sea de imposible reparacion;

IV. Entre dos o méas dependencias o0 entidades de las
administraciones publicas estatal o municipales; y

V. En los demés asuntos que la ley le conceda competencia.

2. En materia de responsabilidades administrativas, el Tribunal tiene
competencia para:

I. Resolver sobre las faltas administrativas graves en que incurran
los servidores publicos estatales y municipales e imponer las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de otras responsabilidades
derivadas de los mismos hechos;

I1. Resolver sobre los actos vinculados con faltas administrativas
graves en que incurran los particulares e imponer las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de otras responsabilidades derivadas
de los mismos hechos;

I1l.  Resolver sobre las responsabilidades resarcitorias,
indemnizaciones y sanciones pecuniarias derivadas de los dafios y
perjuicios que afecten a las haciendas publicas y patrimonios, estatal
0 municipales;

IV. Dictar las medidas preventivas y cautelares necesarias para
evitar que el procedimiento sancionador quede sin materia; y
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V. Conocer de los demas asuntos en materia de responsabilidades
administrativas que le conceda la ley.

3. En materia de justicia laboral, el Tribunal tiene competencia para
conocer y resolver las controversias jurisdiccionales derivadas de las
relaciones laborales del Tribunal con sus trabajadores."

De la anterior trascripcién, se advierte claramente la improcedencia para
conocer de ésta Segunda Sala Unitaria, resaltando que el contenido de los
requerimientos en los cuales se materializan los actos administrativos que impugna,
lo sitda en la fraccion IV del numeral arriba inserto en el inciso d), que establece:

“IV. El procedimiento administrativo de ejecucion, cuando el afectado
en dicho procedimiento opte por no interponer el recurso ordinario ante
las autoridades competentes y cuando afirme:. ...

d) Que el procedimiento coactivo no se ajusté a la ley. En este Gltimo
caso, la oposicidon no podra hacerse valer, sino contra la resolucion que
apruebe el remate; salvo que se trate de resoluciones cuya ejecucion
material sea de imposible reparacion;”

Lo que impide que este Tribunal se avoque al estudio del acto administrativo
que impugna al tratarse del procedimiento coactivo a traves del Requerimiento de
Multas Estatales Impuestas por Autoridades no Fiscales con namero de folio:
M919004004420, asi como su respectiva acta de requerimiento de pago y embargo
de fecha 17 diecisiete de junio del afio 2019 dos mil diecinueve, emitidos por
Director de Notificacion y Ejecucion Fiscal y Ejecutor Fiscal adscritos a dicha
Direccidn dependientes de la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado de Jalisco,
por considerar la demandante que la resolucion que impugna no se ajusto a la Ley
por haberse dictado y ejecutado por una autoridad gque estima no tiene competencia,
al mencionar que dicho ejecutor no fue legalmente autorizado para llevar a cabo
dicha diligencia, por lo gue estima gue dichos actos son violatorios de la ley por su
falta de elementos de validez, conforme al numeral 12 fraccién I, que a la letra reza:
“Articulo 12. Son elementos de validez del acto administrativo: |, Que sea realizado
por_autoridad competente en ejercicio de su potestad publica;”, 1o que incide
directamente en las formalidades en la ejecucidn, motivo por el cual, se actualiza la
causa de anulacion prevista en la fraccion IX del arabigo 29 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, lo que nos lleva a decretar el sobreseimiento
del presente juicio.

Cobra aplicacion en apoyo de lo anterior, la Tesis Aislada de la Décima Epoca,
sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 4 cuatro, Marzo de 2014 dos mil catorce,
Tesis numero 11.30.A.108 A (10a.), pagina 1769 mil setecientos sesenta y nueve,
numero de registro 2005983 bajo el siguiente rubro y texto:
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“MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
EJECUTORIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. CONTRA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO PARA SU
COBRO ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO POR LAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA SANCIONADAS. Cuando una
autoridad perteneciente a la administracion puablica estatal o
municipal del Estado de México promueve amparo indirecto contra
una multa impuesta por dicho tribunal administrativo local por
incumplir una sentencia ejecutoria, es improcedente el juicio contra
el procedimiento administrativo seguido para su cobro por las
autoridades exactoras correspondientes, en términos del articulo 73,
fraccion XVIII, en relacién con el 114, fracciones I, parrafo segundo
y I11, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, porque
cuando se reclaman actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, el amparo sélo procede contra la resolucién con que
culmine, salvo que se actualicen las excepciones que permitan la
Impugnacion constitucional anticipada contra actos intermedios,
siendo éstas: a) cuando dentro del procedimiento respectivo se
verifiquen actos cuya ejecucion sea de imposible reparacion para los
efectos del articulo 114, fraccién 1V, del ordenamiento mencionado,
en congruencia con las tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Tercera Parte,
pagina 81, y Quinta Epoca, Tomo XCIII, pagina 1502, de rubros:
"PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO.
APLICACION DE LA FRACCION II, EN RELACION CON LA IV,
DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO." vy
"PROCEDIMIENTO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.",
respectivamente, y b) cuando el solicitante del amparo sea tercero
extrafo al procedimiento administrativo, en este caso, de ejecucion;
situacion prevista en la Gltima parte del segundo péarrafo de la
fraccion Il del propio articulo 114. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo en revision 284/2011. Titular del Centro de
Servicios Fiscales Toluca y Notificadora Ejecutora, ambos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Meéxico. 26 de
abril de 2012. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Salvador
Gonzalez Baltierra. Encargado del engrose: Emmanuel G. Rosales
Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde. Esta tesis se
publicd el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”
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En estas condiciones, es como se actualiza la improcedencia del juicio atento
a lo dispuesto en la fraccion 1X; del articulo 29 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, que reza: “Es improcedente el juicio en materia
administrativa, contra los actos: IX. En los demés casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la ley; motivo por el cual PROCEDE DECRETAR
EL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO ADMINISTRATIVO, con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 30, en relacién con la
fraccion 11, del articulo 74 de la Ley Adjetiva de la Materia.

Confirma el presente criterio de sobreseimiento, por la razon que le justifica,
la Tesis Jurisprudencial visible en la pagina 202 del Tomo 175-180, Sexta Parte,
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que reza:

“SOBRESEIMIENTO. PARA DECRETARLO BASTA LA
JUSTIFICACION DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.
Estando justificada la causal de improcedencia de extemporaneidad en
la presentacion de la demanda, resulta innecesario analizar si en la
especie se surte o no la diversa causal de improcedencia invocada por
el Juez Federal para sobreseer en el juicio y que la hizo consistir en que
se trataba de actos derivados de otros consentidos, porque
independientemente de que esta causal se surtiera o no, lo cierto es que
habiéndose justificado una de ellas, el juicio de amparo resulta
improcedente y ello amerita el sobreseimiento; sin que sea menester
para decretarlo que opere mas de una causal de improcedencia respecto
del mismo acto reclamado.

En cuanto a la causal contemplada en la fraccion 1X, del numeral 29 de la Ley
de la Materia, se invoca como hecho notorio, el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en la Ejecutoria
pronunciada el 7 siete de enero del afio 2016 dos mil diecis€is, en el juicio de amparo
directo 278/2015, respecto a que no encuadraba en los supuestos de procedencia del
juicio administrativo contenidos en la fraccion IV inciso d) del articulo 4 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, pues no se
advierte que haya sido aprobado el remate dentro del procedimiento administrativo
de ejecucion, robustece lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca, Segunda
Sala, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, junio de 2007 dos
mil siete, pagina 285, numero de registro 172215, que dice:

“HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, los d&rganos
jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los
organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
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notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria
la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar
la determinacidn correspondiente la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de
mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil
siete.”

En la inteligencia de que, no ha lugar a entrar al estudio de los conceptos
expuestos por las partes, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo al
haberse actualizado la improcedencia del juicio por la incompetencia de este
Tribunal para conocer del asunto; al tenor de la Jurisprudencia J/280 visible en la
pagina 77 del Tomo 77, Mayo de 1994, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, que reza:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del
juicio contencioso-administrativo.- SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Por todo lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4
fraccion, 11, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, 29 fraccion IX, 30 fraccion |y altimo parrafo, 72, 73 'y 74 fraccion 111 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es de resolver y se resuelve
a traveés de los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La capacidad y personalidad de las partes, la via administrativa
elegida y la competencia de esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver sobre la presente
controversia, han quedado acreditados en autos.
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SEGUNDQO. - Por las consideraciones legales y fundamentos juridicos
contenidos en el ultimo considerando se declara la improcedencia del juicio en
materia administrativa en que se acta y, por consiguiente, se decreta el
sobreseimiento del mismo.

En virtud de que la presente sentencia se dicta dentro del término de Ley con
fundamento en lo establecido en el numeral 72 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, y de conformidad con la fraccion VI del numeral 109 del
Enjuiciamiento Civil del Estado, de aplicacién supletoria acorde a lo dispuesto por
el arabigo 2 de la mencionada Ley de Justicia Administrativa, con la publicacion que
de ésta se haga en el Boletin Electrdnico de éste Organo Jurisdiccional publicado
en la pagina electrénica www.tjajal.org con fundamento en los articulos 12y 13
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, quedan debida y
legalmente enteradas las partes del presente juicio.

NOTIFIQUESE POR BOLETIN ELECTRONICO A LAS PARTES.

Asi lo resolvid el Presidente de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia  Administrativa del Estado de Jalisco, MAGISTRADO

, actuando ante la Secretario de Sala Abogada
, Que autoriza y da fe.

La Segunda Sala, de conformidad a lo dispuesto por los numerales 20y 21 de la
Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que deberan de observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y
Décimo Séptimo de los Lineamentos Generales para la Proteccion de la
Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de
la version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante
legal, domicilio de la parte actora, entre otros), informacion considerada
legalmente como confidencial, al actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos sefialados.- - - - ---- - -
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