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MAGISTRADO PONENTE:
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SECRETARIO PROYECTISTA:

ULISES OMAR AYALA ESPINOSA
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For escrifo presentado en la Oficialia de Partes Comun de este

Tribunal el veinficualro de sepfiembre de dos mil diecinueve, la C. [N2-EL{MINADD 1

[M3i-ELIMINADD 1 |en cardcter de abogade patrono de la parte aclora,

promovio recurso de reclamacion en contra del acta levantada el cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, por la tercera sala unitaria de este Tribunal
de Justicia Administrafiva del Estado de Jalisco, en los autos del expediente
1365/201%,

El Presidente de lo tercera sala unitaria, por acuerde de dos de
diciembre de dos mil veinte, recibid o framite el recurse de reclamacion, por
lo gque mediante oficio 458/2021, de veinficuatro de mayoe de dos mil
veintiune, ordend la remision de las constancias relativas a esta Sala Superior,

para la resolucion del recurso.

Por acuerdo fomado en lo Décima Primera Sesion Ordinaria de
I Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, de quince de julic de dos mil
veintiuno, se ordend registrar el asunto con el nimero de Expediente
826/2021, procediendo a designar como ponente para la formulacion del
proyecto de resolucién al Magistrado JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ, =n
terminos del arficulo 93 de la Ley de Jusficia Administrativa del Estodo de

lalisco.

Mediante oficio 4298/2021, de quince de julio de dos mil

veintiung, signado por el Secretario General de Acuerdos, se ordend |



remisicon de las constancias relativas a esta Sala Superior, para la resolucion
del recurso,

Vistas las constancios de autos adjuntas al mencionado oficio

4298/2021 este Organo Colegiado determing lo siguiente:

Esta Juzgadora considera innecesario entrar al estudio del
agravio formulade por la parte actora en su recurso de reclamacion, foda
ver que el senalado medio de impugnacidn es improcedente, ya que no
configura alguno de los supuestos del arlicule 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en virtud de gue tal recurso fiene como
objeto modificar o revocar el acta de deschogo de ung prueba de
inspeccion ocular de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, mediante
lo cual la tercera sala unitaria de este Tibunal fuvo por perdido el derecho
a su desahogo a la parfe actora por folta de interas, deferminacion cuya
impugnacion no procede conocer o esta Sala Superior, o fraves del

sefalado recurso de reclamacion.

Por lo fanto, la improcedencia del recurso de reclamacion en
confra de la mencionada acta de desahogo de la prueba se funda en el
arficule 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que

estobleca:

Arficulo 89, El recurso de reclamacion tendrd por objeto modificar o revacar
& resoducién impugnada. Podrd imponase en confra de 1os resolucionas
ue:

I. Admitan, desechen o fengon por no interpuestc o demonda, 1o
contestacion, la ampliocion de demaonda, su contestacion o las pruebas;

Il. Dacreten o nieguen el sobveseimiento del juicio, con excepcidn de
cudando se frote de sentencias definifivas:

. Admitan o rechocen la intervencicn del coadyuvante o del tercero;

V. Concedan o nieguan lo suspension del aclo o resalecion impugnada, o
contra las que fijen las garantias en el ramite de la suspension:

V. RBewweblvan scbre lo posibilidod o imposiciidad de o outondad para
cumplir con o senfencia;

VI. Resuslvan sobre la procedencia o improcedencia del cumplimianto
sustituta, o fjen en cantidad iquida la indemnizaciaon por tal concepto;
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Vil. Admitan, desechen o tengan por no inferpuesta la solicitud para
declarar gue ha operado la afirmativa ficta; o

VIIl. Resuelvan la calificacion del cumplimiento de la sentencia que declard
que ha operado la afimativa ficta,

La improcedencia aludida se confirma con el hecho de que la
parte actora no impugna en su reclamacion la correspondiente actuacion
procesal que hubiera admitide o desechado una prueba, singe una de
naturaleza diversa, cuya finalidod consiste dnicaments en hacer constar los
hechos suscitados el dia senalado para que tuviera verificativo el desahogo
de una prueba de inspeccion ocular.

Esta Sala Superior considera necesario dejar establecido gue el
gcta impugnoda de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, no
constituye un acuerdo de admisicn o desechamiento de prueba, sino o
constancia de su desahego, por ende no configura alguno de los supuestos
nermatives del arficulo 89 de lao Ley de Justficiao Administrativa del Estado de
Jalsco, en virftlud de que la prueba de mérnto ya habia sido admitida en el
acuerdo de veinfitrés de mayo de dos mil diecinueve, porlo gue el recurso

de reclamacion resulta improcedenie.

Resulta aplicable por las consideracionsas que la integran, la
jurisprudencia V1 3o.A. 1/2 [10a.)!, del Tercer Trbunal Colegiada en Materna

Administrativa del Sexto Circuito, que establece:

FRINCIFIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIOMALIDAD. 35U
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD ¥ PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. El principio pro homina vy @l contred de convencionalidod se
encuentran futelodos por el arficulo 1o, de lo Consfifucion Polifico de los
Estados Unidos sexicanos, a partir de o entrada en vigor de su reformo
publicoda en el Diaro Oficial de la Federacion el 10 de junio de Z011. El
principio pro homing =23 oplicatde en dos verfientes, o saber, el de
prefarancia de nomos v de preferendcia inferpretativa, ello implica gque el
juzgadar deberd privilegiar [ norma v 13 inferpretacién que fovorezoa en
mayoer medida o proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidaod” dispone la obligocion de los juzgodores de interpretar [as

I Semanarnia Judicial de lo Federacidn v su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, febrera de 2013, Tama
2. paging 1241,



diciembre de dos mil veinte, la tercera sala unitaria de este Tribunal hubiera
recibido g tramite el recurso de reclamacian, en virtud gue tal proveido no

causa estado por tratarse de un acuerdo que no obligo g este Cuerpo

nomas relativas @ los derechos humanes, de conformidod con o
Constitucian v con los tratados intemacionales de o materia, favoreciendo
la proteccidn mds amplia a las personas. Sin embargo, su aplicacién no
implica desconocer los presupuestos formales v materiales de admisibilidad
¥y procedenciao de las occiones, pues paora lo comrecta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, el Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden ser
superados, por regla general, con la mera invocaciéon de estos principios
rectores de aplicacion e interpretacion de normas.

Mo obsta para lo resuelto, el hecho de que por auto de dos de

Colegiado.

CIV/2004%, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian,

Se invoca por analogia v en lo conducente, la tesis la.

gue establace;

apartado 1, de la ley COrganica del Tribunal de Jusficia Administrafiva, en

relacion con el 89, de la Ley de Justicia Administrativa, del Estado de Jalisco,

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS
FLANTEADOS CORRESPONDE A LAS SALAS Y AL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y NO AL PRESIDENTE DE DICHO TRIBUNAL, D=l
articulo $0 de la Ley de Amparo s advierte gue el Presidente de la Suprema
Corte de Justicio de la Nacidn, al provaer sobra la revision de un amparg
directo, Unicamanie puede verficar gue al recurso cumpha con oS reduisifos
de procedencia de inmediola apreciacion. Ahora bien, la calificacion de
los agravios gue e hacen waler constilye un ospecto gue no puede
apreciarse inmediofomente, va que es necesarnic abordar el problema de
constifvcicnalidod plonteade pora determinar si o manifestade por el
recurente controvierte o no o dicho por el Tnbunal Colegiodo de Circuito.
Por tanto, la calificacion aludida no comresponde al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al momento de prevenir, admitir o
desechar el mencionado recurso, pues al ser materia del fondo del asunto
lanto las Salas como el Pleno del Maximo Tribunal del pais deben valorar y
calificar los agravies al dictar la resolucién respectiva.

Por consiguiente, con fundamento en el ariculo 8, punto 1,

52 DESECHA POR IMPROCEDENTE =l recurso de reclamacian.

! Sarmonario Judicial de la Federacidn v su Gocela, Hovena Epoca, Tomo XXV, plic de 2004, poging
337,
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidod los Maogistrados
integrantes de la Sala Supericr del Tribunal de Jushicia Administrativa del Estado
de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramoén Jiménez Gutiérrez como
Fresidente v ponente y Fany Lorena Jiménez Aguimre, ante el Secretario

General de Acuerdos, que da fe,

Aveling Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiemez

mMagisfrado Maogistrado

Fany Lorena Jiménez Aguire

mMagistrada

Sergio Castaneda Fletes

Secretaro General de Acuerdos
AR R



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombra complato, por sar un dato identificative de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccian Il incizo “a™ de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidn X v X de la LPOPPSOEJM, v Quincuagésimo Octave fraccidn | de los
LGFRICR.

2.~ ELIMINADO el nombre completo, por ser un dalo idenfificative de conformidad con los articulos 21.1 fraccidn |y 3.2
fraceion Il inciso "a” de la LTAIPEJM, 3.1 fraceidn X v X de la LPOPPSOEJM, y Quincuagésima Octavo fraceidn | de los
LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dalo identificative de conformidad con los articulos 21.1 fraccidn |y 3.2
fraccidn Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion 1X v X de la LPDPPIOEJM, y Quincuagésima Cctave fraccion | de los
LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Accaso a la Informacsan Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipeos.

LPOPPSOEJM: Ley de Proteccidn de Datos Personales en Fosesidn de Sujetos Obligados en el Estado de Jallsco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lingamientos Genenerales para la Proteccidn de la Informacion Confidencial y Reservada que deberdn cbservar
los sujetos obligados previsios en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el generador de versiones poblicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instiluto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



