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PRIMERA SALA UNITARIA 
JUICIO ADMINISTRATIVO 4466/2023 
RECURRENTE: SÍNDICO MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZÚÑIGA, 
JALISCO 
MAGISTRADO PONENTE: AVELINO BRAVO 
CACHO 
SECRETARIO PROYECTISTA: JOSÉ PEDRO 
BAUTISTA GONZÁLEZ 
 
GUADALAJARA, JALISCO, JALISCO, A ONCE DE 
ENERO DE DOS MIL VEINTITRÉS. 
 

VISTAS las constancias para resolver el recurso de reclamación interpuesto por 
la abogada patrona del Síndico Municipal del Ayuntamiento de Tlajomulco de 
Zúñiga, Jalisco, en contra del acuerdo del uno de septiembre de dos mil 
veintitrés, dictado por la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, en el juicio en 
materia administrativa 4466/2023, y de acuerdo con los siguientes: 
 

ANTECEDENTES 
 
1. El Síndico Municipal del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zúñiga, Jalisco, 
demandó la nulidad del procedimiento administrativo de ejecución relativo a 
una multa estatal impuesta por una autoridad no fiscal, cuyo requerimiento 
exige su pago. La Primera Sala Unitaria desechó la demanda bajo la 
consideración de que el requerimiento no es una resolución definitiva, en tanto 
forma parte del procedimiento administrativo de ejecución. Inconforme con la 
resolución anterior, la parte actora formuló el recurso de reclamación a que 
esta sentencia se refiere. 
 
2. Por oficio 9155/2023 del Secretario General de este Tribunal, se remitió el 
presente recurso de reclamación a la Primera Ponencia de esta Sala Superior, 
bajo la titularidad del Magistrado Avelino Bravo Cacho, para elaborar el 
proyecto de resolución.  
 

I. COMPETENCIA 
 
3. Esta Sala Superior es competente para conocer del recurso de reclamación 
en términos de lo dispuesto por los artículos 89, fracción I, y 93 de la Ley de 
Justicia Administrativa, y 8, fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa, todos del Estado de Jalisco, pues este se endereza contra un 
acuerdo que desechó la demanda. 
 

II. LEGITIMACIÓN Y OPORTUNIDAD 
 
4. El recurso de reclamación fue presentado por persona legitimada pues lo 
interpuso la titular de la Contraloría del Estado de Jalisco, representación que 
se le reconoce en términos de lo dispuesto por el artículo 49 de la Ley Orgánica 
del Poder Ejecutivo del estado de Jalisco, en relación con el diverso 11 del 
Reglamento Interno de la Contraloría del estado de Jalisco, a la vez que fue 



 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 2317/2023 

SALA SUPERIOR 
 

 

2 DE 5 

presentado en forma oportuna el cuarto día del plazo de cinco días dispuesto 
en el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Jalisco. 
 

III. PROCEDENCIA 
 
5. Esta Sala Superior no advierte que en la especie se actualice en forma 
indudable y manifiesta alguna causa de desechamiento del recurso, por lo que 
se estima procedente, pues como se informó con antelación, el medio de 
defensa fue presentado oportunamente por persona legitimada, en contra de 
una determinación que desechó la demanda, dictada por una sala unitaria de 
este Tribunal. 
 

IV. MATERIA DE LA RECLAMACIÓN 
 
6. La recurrente sostiene esencialmente en sus agravios que el juicio es 
procedente toda vez que se impugna un procedimiento administrativo de 
ejecución, respecto del cual estima que incumple con las formalidades 
esenciales del procedimiento, es decir, que no se ajustó a la Ley, por lo que el 
juicio sí corresponde a la competencia de este Tribunal, en términos de lo 
dispuesto por el artículo 4, fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa del estado de Jalisco. 
 
7. Por ese motivo, la recurrente sostiene que el acuerdo reclamado le causa 
agravio en tanto que en el acta de requerimiento y embargo impugnada no se 
embargaron bienes por pertenecer al Estado, razón por la cual es imposible 
esperar la aprobación del remate a efecto de demandar la nulidad del 
procedimiento, lo que le deja en estado de indefensión e incertidumbre 
jurídica, pues la Ley no prevé esa circunstancia y se desconoce el proceder de 
la autoridad. 
 
8. En las relatadas circunstancias, se estima inoperante el agravio de la 
recurrente toda vez que aun cuando se manifiesta respecto a las condiciones 
que a su parecer dotan de competencia a las salas de este Tribunal para 
conocer de las impugnaciones contra el procedimiento administrativo de 
ejecución y que hacen procedente el juicio respectivo, lo cierto es que son 
insuficientes para controvertir las razones y fundamentos que sustentan la 
decisión de la Sala Unitaria para desechar la demanda, a saber, que conforme 
al artículo 4, fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa del estado de Jalisco y la jurisprudencia III.6o.A. J/2 A (10a.) del 
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,1 [de 
observancia obligatoria para las salas de este Tribunal conforme al artículo 94 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el artículo 217, 
párrafos segundo y tercero, de la Ley de Amparo] el procedimiento 
administrativo de ejecución carece de definitividad en tanto que no se 
controvirtió la resolución que apruebe el remate, ni algún otro acto que sea de 
ejecución material de imposible reparación. 
 

 
1 Registro digital 2021801. III.6o.A. J/2 A (10a.) «PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN. ES IMPUGNABLE 
MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD HASTA QUE SE APRUEBE EL REMATE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO)» 
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9. Lo anterior es así, pues como se precisó en párrafos precedentes, la 
recurrente solo afirmó que el procedimiento impugnado sí es susceptible de 
impugnarse en esta vía pues el artículo 4 en referencia así lo dispone, y que el 
acta de requerimiento y embargo de ese procedimiento le coloca en estado 
de indefensión en tanto que no se puede prever cuándo será impugnable el 
procedimiento pues no se embargaron bienes y eso hace imposible que exista 
remate de bienes embargados; sin embargo, tales manifestaciones carecen de 
eficacia para demostrar que en la especie, el juicio sea procedente en los 
términos exigidos por artículo 4, fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa del estado de Jalisco y la jurisprudencia III.6o.A. J/2 A 
(10a.), conforme a los cuales se requiere controvertir el acta que apruebe el 
remate, o un acto de ejecución que sea de imposible reparación, situaciones 
que en la especie no fueron enunciadas ni demostradas por la recurrente. 
 
10. Cabe precisar que, conforme al numeral 4 en cita, la impugnación en contra 
del procedimiento administrativo de ejecución, las salas de este Tribunal tienen 
competencia para conocer y resolver las controversias planteadas cuando el 
afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el recurso ordinario 
ante la autoridad competente y afirme que el crédito exigido se ha extinguido, 
que el monto del crédito es inferior al exigible; que es poseedor, a título de 
propietario de los bienes embargados en el procedimiento económico 
coactivo seguido a otras personas, o acreedor preferente al fisco; o bien, 
cuando señale que el procedimiento económico coactivo no se ajustó a la ley, 
caso en el que la oposición sólo se hará valer contra la resolución que apruebe 
el remate, salvo que se trate de resolución cuya ejecución material sea de 
imposible reparación. 
 
11. En este sentido, el juicio en materia administrativa en contra del 
procedimiento administrativo de ejecución no solo es impugnable contra la 
resolución que apruebe el remate o contra la resolución cuya ejecución 
material sea de imposible reparación, sino también en los demás casos 
señalados en el párrafo precedente; sin embargo, la recurrente tampoco 
afirmó encontrarse en alguna de las demás circunstancias de impugnación 
previstas en el artículo 4, fracción III, de la Ley Orgánica de este Tribunal, lo que 
hace imposible modificar el acuerdo reclamado y admitir la demanda como 
pretende en su medio de defensa. 
 
12. En las relatadas circunstancias, esta Sala Superior, con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 89, fracción I, y 93 de la Ley de Justicia 
Administrativa del estado de Jalisco, se confirma el acuerdo recurrido. 
 

V. ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA FUNDAMENTAL, 
RENDICIÓN DE CUENTAS Y CONSTRUCCIÓN 

DE UN ESTADO DEMOCRÁTICO DE DERECHO 
 

13. Con fundamento en los artículos 6, 16 segundo párrafo, 17 y 116 fracciones 
V y IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 70, fracción 
XXXVI, y 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; 5 fracciones I y III y último párrafo, y 22 fracciones I, IV y 
VIII de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
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Sujetos Obligados; 6, 7 fracciones III, IV, VII y VIII, 91 segundo párrafo y 93 de 
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 8º §1 fracción VII de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de Jalisco y 
sus Municipios, 4º §1 fracciones I y III y §2, y 15 §1 fracciones I, II, V y VIII de la 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del 
estado de Jalisco y sus Municipios; y 4 inciso m) de la Ley de Procedimiento 
Administrativo del estado de Jalisco; se hace del conocimiento a las partes que 
la presente sentencia es información pública fundamental, por lo que este 
Tribunal se encuentra obligado a ponerla a disposición del público y 
mantenerla actualizada, a través de las fuentes de acceso público al alcance de 
este órgano constitucional autónomo. 

 

VI. DECISIÓN 
 

14. Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior del Tribunal de Justicia 
Administrativa del estado de Jalisco, resuelve: 
 
ÚNICO. Se confirma el acuerdo recurrido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

Así lo resolvió la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Jalisco, por unanimidad de votos a favor de los magistrados Avelino 
Bravo Cacho (Ponente), José Ramón Jiménez Gutiérrez, y la magistrada Fany 
Lorena Jiménez Aguirre (Presidenta); ante el Secretario General de Acuerdos, 
Sergio Castañeda Fletes, quien la autoriza con su firma, con fundamento en el 
artículo 17, fracción V, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa del estado de Jalisco. 
 
 
 
 
 

MAGISTRADO AVELINO 
BRAVO CACHO 

PONENTE 

MAGISTRADO JOSÉ RAMÓN 
JIMÉNEZ GUTIÉRREZ 

 
 
 

 
 
 
 
 

MAGISTRADA FANY LORENA 
JIMÉNEZ AGUIRRE 

PRESIDENTA 
 
 
 
 

SERGIO CASTAÑEDA FLETES 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

JPBG/APCS 
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 20, 21 y 73 

fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco 

y sus Municipios; 3 fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y 

Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Información Pública, que 

deberán observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la 

información Pública del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo 

de los Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada 

que deberán observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios; indica que fueron suprimidos de 

la versión pública de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio 

de la parte actora, etc.) información considerada legalmente como confidencial, por 

actualizarse lo señalado en dichos supuestos normativos. Firma el Secretario General que emite 

la presente. 
 


