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GUADALAJARA, JALISCO, 26 VEINTISÉIS DE MARZO DEL 

AÑO 2024 DOS MIL VEINTICUATRO. 

 

 

V I S T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Administrativo 

radicado con número de expediente anotado rubro, promovido por 

****************** en contra de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD y 

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA Y MOVILIDAD MUNICIPAL 

DE COCULA, AMBAS DEL ESTADO DE JALISCO.  

 

 

R  E  S  U  L  T  A  N  D  O 

 

 

1.- Mediante escrito presentado mediante el sistema de Juicio en Línea de 

este Tribunal el día 22 veintidós de enero del año 2024 dos mil veinticuatro, 

******************, promovió juicio administrativo, atento a los motivos y 

consideraciones legales que del mismo se desprenden. 

 

2.- En proveído de fecha 2 dos de febrero del año 2024 dos mil veinticuatro, 

se admitió la demanda de referencia, teniéndose como Autoridades demandadas 

a las ya citadas, y como actos administrativos impugnados, los señalados en el 

escrito inicial de demanda, consistentes en: 

 

• Las Cédulas de Notificación de Infracción números de folio 329273210, 

398458251, 404936004, 351455284, 399225031, 405381559, 397712088, 

401216341, 406502316, 398091378, 402707131, 407629793, 398232099, 

403464668, 360893987, 398232099 y 403464668, de la Secretaría de 

Seguridad; 

• La Cédula de Notificación de Infracción número de folio 10007435, de la 

Dirección de Seguridad Pública y Movilidad Municipal de Cocula, Jalisco; 

• Como accesorios, los gatos de ejecución folios F622119000054 y 

F623119000040. 
 

De igual forma, se admitieron las pruebas ofrecidas que se encontraron 

ajustadas a derecho, teniéndose por desahogadas aquellas que su naturaleza lo 

permitió y requiriendo a las demandadas por los actos reclamados. De lo anterior, 

se ordenó correr traslado a las autoridades con las copias simples de la demanda 

inicial y documentos anexos, apercibidas que de no producir contestación en un 

término de 10 diez días se tendrían por ciertos los hechos que no fueran 

contestados, salvo que, por las pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten 

desvirtuados.  

 

3.- Con fecha 1 uno de marzo del año 2024 dos mil veinticuatro, se tuvo a 

las autoridades contestando la demanda, oponiendo excepciones y defensas, de lo 

que se ordenó dar vista a su contraria. Asimismo, al no quedar pruebas pendientes 

por desahogar, se ordenó poner los autos a la vista de las partes para que dentro 

del término de 3 tres días formularan por escrito sus alegatos, surtiendo efectos 

de citación para el dictado de la sentencia definitiva correspondiente.  
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C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O  

 

 

I.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Jalisco, resulta competente para conocer y resolver la presente 

controversia con fundamento en lo dispuesto por el artículo 65 párrafo primero de 

la Constitución Política del Estado de Jalisco, así como los numerales 4 y 10 de 

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Entidad, y los 

arábigos 1º, 4, 72, 73 y 74 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Jalisco. 

 

II.- La existencia de los actos administrativos impugnados se encuentran 

acreditados con las constancias que obran agregadas dentro del Expediente 

electrónico en que se actúa, mismas que merecen valor probatorio pleno de 

conformidad a lo establecido en los artículos 329, fracción VI, 336, 337, 399 y 

403 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Justicia Administrativa, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco, de acuerdo 

a lo dispuesto en el artículo 58 de este último ordenamiento legal. 

 

III.- Toda vez que no se hacen valer y al no advertir la actualización de 

causales de improcedencia y sobreseimiento, procede analizar la litis planteada 

por las partes, para lo cual, atento a lo dispuesto por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la Contradicción de Tesis 50/2010, donde 

prevaleció la Jurisprudencia 2ª./J. 58/2010, visible en la página 830 ochocientos 

treinta, Tomo XXXI, mayo de 2010 dos mil diez, Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA 

SU TRANSCRIPCIÓN.” los conceptos expresados por las partes no se transcriben 

de manera literal, al estimar que con ello no se causa perjuicio a quienes 

intervienen en el juicio; no obstante, se precisará en la presente resolución los 

puntos sujetos a debate derivados de la demanda, contestación y en su caso, la 

respectiva ampliación. 

 

IV.- Atento a lo dispuesto por el numeral 72 de la Ley de la Materia, se 

analizan en primer término las causas de anulación que lleven a declarar la nulidad 

lisa y llana del acto reclamado, para lo cual, la parte actora alega en su primer 

concepto de impugnación que los actos reclamados no fueron legalmente 

notificados, debiendo declarar su nulidad lisa y llana. 

 

Visto lo argumentado por las partes, se estima que le asiste la razón al 

demandante, a virtud que tal como lo menciona, los actos de molestia que nos 

ocupa carecen de validez, ello al no acreditarse su debida notificación, tomando 

en consideración que, si bien es cierto la Secretaría de Seguridad exhibe los folios 

de infracción impugnados, también lo es que no aporta documento mediante el 

cual demostrara que realizó la respectiva diligencia, resultando insuficiente 

para cubrir los requisitos de validez establecidos en la Ley, incumpliendo con ello 

la carga probatoria que le impone el numeral 286 del Código de Procedimientos 

Civiles del Estado de Jalisco, que al efecto establece: “El actor debe probar los 
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hechos constitutivos de su acción y el demandado los de sus excepciones”, 

notificación que además debió realizarse conforme a lo establecido en el artículo 

203 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, es decir, de forma 

personal, en relación con el arábigo 13 fracción VI, de la Ley del Procedimiento 

Administrativo del Estado de Jalisco, mismos que para una mayor convicción se 

trascriben a continuación: 

 
Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco. 

 

“Artículo 203. Las resoluciones que dicten las autoridades en la aplicación de 

esta ley, que afecten intereses de particulares, les serán notificadas 

personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, conforme a las 

reglas establecidas en la ley que corresponda.” 

 

Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco. 

 

“Artículo 13. Son requisitos de validez del acto administrativo: 

(…) 

VI. Ser notificado apegándose a los ordenamientos en vigor aplicables y en su 

caso publicado. Igualmente deberá mencionar los recursos administrativos que 

puede interponer su destinatario en caso de desacuerdo;… 

(…)” 

 

Cobra aplicación al presente criterio, lo sustentado por la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Contradicción de Tesis 188/2007-

SS, donde prevaleció la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, visible en la página 203 

doscientos tres, Tomo XXVI, diciembre de 2007 dos mil siete, Novena Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, a saber: 

 
“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 

ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 

DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU 

NOTIFICACIÓN. Si bien es cierto que el artículo 68 del Código Fiscal de la 

Federación contiene el principio de presunción de legalidad de los actos y las 

resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece 

la excepción consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los 

actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahí que el 

artículo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente hasta el 31 de diciembre de 

2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el 

juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, 

porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así lo debe expresar en su demanda, 

señalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, lo 

que genera la obligación a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al 

contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su 

notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de 

la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para la autoridad 

administrativa, el legislador previó la existencia de un derecho a favor del 

contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se 

respete su garantía de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de 

seguridad jurídica de los que debe gozar, contenidos en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, evitando así que quede sin 

defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los 

que argumenta no tener conocimiento, máxime que según lo ha sostenido la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al interpretar los artículos 207 y 

210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la 
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admisión del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la 

actora el plazo de 20 días para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaría en estado 

de indefensión al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que 

desconoce o que la demandada introduce en su contestación. 

Contradicción de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo Tribunales 

Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre de 

2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo 

Delgado Durán.” 

 

En razón de lo anterior, con fundamento en lo establecido en el numeral 74, 

fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se declara 

la nulidad lisa y llana de la Cédula de Notificación de Infracción con número de 

folio 10007435, emitidos por la Dirección de Seguridad Pública y Movilidad 

Municipal de Cocula, Jalisco, al no haber acreditado la legal notificación de los 

mismos, atento al criterio que confirma el Pleno del Trigésimo Circuito al resolver 

la Contradicción de Tesis 6/2013, que resultó en la Jurisprudencia  PC.XXX. J/7 

A (10a.), visible en la página 1186 mil ciento ochenta y seis del Libro 5 cinco, 

Tomo II, Abril de 2014 dos mil catorce, Décima Época de la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, que reza: 
 

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA 

CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA 

DEMANDA, AFIRMA SU EXISTENCIA Y EXHIBE EL DOCUMENTO 

ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA, PERO SEÑALA NO HABER 

EFECTUADO LA NOTIFICACIÓN RESPECTIVA, DEBE DECRETARSE SU 

NULIDAD LISA Y LLANA. Conforme al artículo 16, fracción II, de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo (cuyo contenido sustancial reproduce el 

numeral 31, fracción II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para 

el Estado de Aguascalientes), y a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación 2a./J. 196/2010, cuando el actor niega conocer la 

resolución que pretende impugnar, la autoridad, al contestar la demanda, debe exhibir 

el documento original del acto impugnado o copia certificada. Ahora bien, dicha regla 

debe aplicarse, por igualdad de razón, cuando el demandante niega conocer dicho 

acto y la autoridad afirma su existencia y la demuestra con la exhibición del 

documento original o en copia certificada, pero señala no haber efectuado la 

notificación correspondiente; de ahí que si la autoridad no prueba que se notificó 

antes de que se instaure la demanda, el acto administrativo no puede surtir efectos y 

debe declararse su nulidad lisa y llana, ya que debe darse oportunidad al actor de 

imponerse de su contenido e impugnarlo, por lo que la ausencia de la notificación no 

puede generar un beneficio procesal para la autoridad demandada (como sobreseer 

en el juicio contencioso administrativo), sin que sea válido que ésta pretenda notificar 

la resolución, a través del juicio contencioso administrativo, toda vez que la ley no lo 

autoriza y porque no puede obligarse al particular a promover un juicio para enterarse 

del contenido del acto emitido en su contra, pues ello implicaría vulnerar los derechos 

de acceso a la justicia y a un recurso efectivo, previstos en los artículos 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente. PLENO DEL TRIGÉSIMO 

CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 6/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 

Primero y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito. 4 de febrero de 2014. Mayoría de 

tres votos de los Magistrados José Luis Rodríguez Santillán, Miguel Ángel Alvarado 

Servín y Silverio Rodríguez Carrillo, con ejercicio de voto de calidad del primero de 

los nombrados en su carácter de presidente del Pleno del Trigésimo Circuito. 

Disidentes: Álvaro Ovalle Álvarez, Lucila Castelán Rueda y Esteban Álvarez 

Troncoso. Ponente: Esteban Álvarez Troncoso. Secretaria: María Ivannova Salazar 

Velasco.” 
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Por lo que ve a los diversos folios que se imputan a la Secretaría de 

Seguridad, se determina que le asiste la razón, a virtud que mediante acuerdo de 

fecha 1 uno de marzo del año 2024 dos mil veinticuatro, se hizo efectivo el 

apercibimiento a la autoridad demandada respecto a tener por ciertos los hechos 

que el accionante pretendía acreditar con la exhibición de los actos reclamados 

consistentes en las Cédulas de Notificación de Infracción folios 329273210, 

398458251, 404936004, 351455284, 399225031, 405381559, 397712088, 

401216341, 406502316, 398091378, 402707131, 407629793, 398232099, 

403464668, 360893987, 398232099 y 403464668, emitidos por la Secretaría de 

Seguridad, que las demandadas omitieron acompañar al juicio que nos ocupa, pese 

haber sido legalmente requeridas por esta Sala Unitaria-  por cuanto a la ilegalidad 

de los mismos. En consecuencia, al no demostrar el mandamiento por escrito, 

debidamente fundado y motivado, para sancionar al promovente, se viola en su 

perjuicio las garantías previstas en el artículo 16 Constitucional, en relación con 

las fracciones I y III del numeral 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo 

del Estado de Jalisco, pues, tomando en consideración la manifestación de la parte 

actora que nunca le fueron notificados dichos actos administrativos, 

desconociendo su contenido, resultaba obligación para las autoridades, al 

contestar la demanda, demostrar su existencia mediante la exhibición de los 

citados documentos públicos, conforme al segundo párrafo del numeral 36 de la 

Ley de Justicia Administrativa, atento a la solicitud previa presentada por el 

demandante, a efecto que éste estuviera en condiciones de combatirlos mediante 

ampliación de demanda y, al no hacerlo de esa manera, con fundamento en lo 

dispuesto por el numeral 74, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del 

Estado, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de los actos reclamados.  

 

Cobra aplicación a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 173/2011, visible a 

fojas 2645 dos mil seiscientos cuarenta y cinco del Libro III, Tomo 4 cuatro, 

diciembre de 2011 dos mil once, Décima Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, que dispone: 

 
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 

ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 

DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que si en el juicio contencioso administrativo federal 

el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, 

es obligación de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de 

su notificación al momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda 

controvertirlas a través de la ampliación correspondiente; por tanto, si la 

autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento procesal 

oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisión que conlleva, 

por sí, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por 

carecer de los requisitos de fundamentación y motivación a que se refiere el 

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Contradicción de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales 

Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia 

Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias 

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. 

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martínez.” 
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Por todo lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 47, 

72, 73, 74 fracción II y 75, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del 

Estado de Jalisco, se resuelve a través de los siguientes: 

 

 

  R  E  S  O  L  U  T  I  V  O  S  

 

 

PRIMERO.- La parte actora acreditó los elementos constitutivos de su 

acción, en tanto que las autoridades demandadas no justificaron sus excepciones 

y defensas, en consecuencia; 

 

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos reclamados 

consistentes en las Cédulas de Notificación de Infracción con números de folio 

329273210, 398458251, 404936004, 351455284, 399225031, 405381559, 

397712088, 401216341, 406502316, 398091378, 402707131, 407629793, 

398232099, 403464668, 360893987, 398232099 y 403464668; 10007435, 

emitidos por la Secretaría de Seguridad y Dirección de Seguridad Pública y 

Movilidad Municipal de Cocula, Jalisco, respectivamente, al dictarse en 

contravención a las normas legales aplicables, y como accesorios, los gatos de 

ejecución folios F622119000054 y F623119000040, atento a los motivos y 

fundamentos legales expuestos en el último Considerando de la presente 

resolución, por lo que se ordena a las demandadas la cancelación de los mismos, 

emitiendo acuerdo correspondiente y realizando las anotaciones correspondientes 

en las bases de datos o sistemas respectivos, informando y acreditando su debido 

cumplimiento ante esta Sala Unitaria. 

 

 NOTIFÍQUESE POR BOLETÍN ELECTRÓNICO.  

 

Así lo resolvió y firma el Presidente de la Segunda Sala Unitaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, Magistrado Laurentino 

López Villaseñor, actuando ante la Secretario Patricia Ontiveros Cortés, que 

autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

LAURENTINO LÓPEZ VILLASEÑOR 

 

 

SECRETARIO  

 

 

 

PATRICIA ONTIVEROS CORTÉS 
 

 

LLV/POC/mavc 
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La Segunda Sala, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 20 y 21 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y 
sus municipios; 3  fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, 
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en 
Materia de Clasificación de Información Pública, que deberán de observar los 
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de 
los Lineamentos Generales para la Protección de la Información Confidencial y 
Reservada que deberán observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
municipios; indica que fueron suprimidos de la versión pública de la presente 
sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), 
información considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado 
en dichos supuestos normativos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 


