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GUADALAJARA, JALISCO, QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistas los acfuacionas pora resolver en sentencia definitiva el juicio

administrative promovido por IN1-ELIMINADO 1 |, en contra de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y DE LA HACIENDA PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO; bajo nomero de expeadiente VI-2800/2021, framitado anfe la Sexio

S5ala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Bstado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado el cuatro de ogosto de dos mil veintiung
ante la oficiclio de portes de este Tribunal, la actora promovid juicio en
matena administrativa, por los mofivos v conceptos que del mismo se

desprenden.

2. Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil veintiuno, se
admitic la demanda, teniendose comoe actos administrativos impugnadaos los
descritos en el citodo proveido, se admifieron las pruebas ofrecidas v se
tuvieron por desohogados daodao su propia naturaleza: ordenandose
emplazar a las autoridades demandadas, para que produjeran contestacion

a la demanda.

3. En proveido de cinco de diciembre de dos mil veintitrés se tuvo
a las autoridades demandadas produciendo contestocion a la demanda y
se les admitieron las pruebas ofrecidas; en lo citaoda actuacion se abrid
perodo comuin g las partes para que rindieran alegatos: v al no existir medios
de conviccion pendientes por desahogar, se cemd la instruccidn con citacian

a sentencia.

4. Mo obstante, dicha determinacion se informa a las partes que

de conformidad con el Acuerdo tomado en la Vigésima Quinta Sesidn

1
Colzada Lazarg Cangdenos 2305 Tona 1, inderior L-11 vy L1017, calonin Las Tames) O, 44920/Guodolojorn, Jalsca,
Tl {33] 3A4E- 1470 y IA46- 1479 [ a-mal! odmeod fajalomg



Extraordinaria de fecha cinco de marzo de dos mil veinticuatro por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el suscrito
secretaro Proyectista fui designado Magistrado en funciones de esta Sexta

Sala Unitaria.

CONSIDERANDOS

l. Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, es competente para conocer de la presente controversia,
de confarmidad a lo establecida en los arliculas 45 de la Constitucian Politica
del Estado de Jalisco, asi como los numerales 3, 4, 5y 10 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. y articulos 1, 2, 3.

4, 31, 35, 34 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Il. Lo exstencia de los actos administratives impugnodos se
encuentran debidomente ocreditoda con la documental gue obra
agregada en actuaciones, a la que se le concede valor probatonio pleno en
términos de los arficulos 42, 48, 57 v 58 de la Ley de Jusficiao Administrativa del
Estodo de Jalisco, asi comeo 293, 329, 399, 400 vy 404 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicacian supletoria a la

Ley Adjetiva de la Materia.

ll. Segun criteric emitido por el Poder Judicial de la Federacidn, no
se hace necesario franscribir los conceptos de impugnacion gue hiciere valer
la parte accionante en su escrito inicial de demanda, toda vez que dicha
omision no dejo en estado de indefension a ninguna de las partes. Es
aplicable lo juisprudencia 2a./J. 58/2010 (%a)'. sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que senala;

COMNCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INMECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del copitulo X "De las sentencias”, del tilulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del omparo en general’, de la Ley de
Ampara, no se advierte como obligacidn para el jurgador quea franscrito
los conceptos de viclacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues talas

1 spmanario Audicial de fo Federocicon y su Gooeia, meayo de 2010, fomo XXX, pdging 830,
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principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
dervados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia v les da respuasta, la cual debe estar vinculada y
comesponder a los planfeamientos de legalidaod o constitucionalidad
aefectivamente planteados en el pliege comespaondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo, no exste
prohibicion para hacer tal transcrpcion. quedando al prudente arbifrio
del juzgador realizora o no, atendiendo a las caractensficas especiales
del caso. sin demérto de que para safisfocer los principios de
exhausfividod v congreencia se estudien los plonteomientos de legalidod
a inconstitucionalidad que efectivamenta se hayan hecho valer,

I¥. Por ser una cuestion de orden plblico v de estudio preferente,
se anadliza en primer lugar, las causales de improcedencias que hacen valer
lo DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE LA HACIENDA,
PUBLICA, LA DIRECTORA JURIDICA CONTENCIOSO Y EL DIRECTOR GEMERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADC DE JALSCO,
confarme lo establece el arliculo 30 olfimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

De acuerdo a la jurisprudencia ll.1o, J/5 (8a):, del Primer Tribunal

Colegiaodo del Segundo Circuito, gue dice:

IIMFH‘U-I:EDEH‘-'FI.H. EAII.I@H:.I.EE DE. EN EL JUICIO DE .ﬁ:MFAF.'U. Leas -::c.luscllels e

Imerocaedancia dal jucia, por ser de orden pubbco deben eshudions

previomanta, lo aleguan o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

i. Considera la LA SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA, que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion I1X del arficule 29
de la Ley de Jusficia Administrafiva del Estado de Jalisco, en vinculacion con
el apartado primero de la citodao legislacion, dado que, la parte actora en su
demanda alega que, el derecho estatal de refrendo anual de placas, tarjeta
de circulacion y holograma, contraviene los principios de equidod v
proporcionalidad tibutaria, sin que ésta instancio resulte la competente para
ello, de conformidad a lo establecido en el Olfimo de los articulos invocados,

en el cual se precisa que no procede juicio en matena administrativa en

? samanaric judiclal de lo Federacicn. Gaceta nimero 41, paging B1, mayo, foma VI pdgina 95,
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contra de disposiciones normativas de cardcter general emanadas del

Congreso Estatal y por lanto se debe sobreseer en el juicio.

Analizado el escrito inicial de demanda, se aprecia que si bien la
parte actora aduce los elementos de su accion principalmente en o
inconvencionalidod de lo noma fibutaria, ol considerar que viclenta los
principios de proporcionalidad y equidad fributaria consagrados en el arficulo
31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v
por tanto se debe ordenar su inaplicacion; sin embargo, fambién agrega la
competencio a favor de este Tribunal, para conocer y resolver sobre las
cuestiones planteadas, en afencian a lo previsto en los arficulo 1 v 133 de o
Constitucian Politica de los Estades Unidas Mexicanos, que autorizan el control
difuso de consfitucionalidod de normas secundarias o faovor de cualquier
autoridad jurisdiccional, constancia judicial con valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 del Cadige de Procedimientos
Civiles del Estado de lJdlisco?d, de aplicacion supletorio a la materia

administroativo.

Motivo por el cual, no es procedente actualizar el sobreseimiento
del juicio, dado gue si lo exponente refiere que no es dable controvertir una
norma de caracter general emonada del congreso, come lo as sin duda la
fricutaria gue se cuestiona, el cccicnoanfe aduce la competencia a favor de
este Tribunal de acuerdo o lo establecido en los arficulos 1 v 133 de o
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que outoriza a la
autoridades de todo el Pais, a ejercer el confrol de convencionalidad ex
officio, inconcuso enfonces, que la causal de improcedencia que se hace
valer es notornamente improcedente, al involucrar cuestionas propias del

fondo del asunto.

Situacion gue encuentra sustento con la Jursprudencia P/,
36/2004, de la (?a)4, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

lo Nacion, que refiere:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. 51 SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA

¥ articule 402 Las achuaciones judiciales hocen prueta plena.
4 Somonania Judiciol oe ko Federacidn v s Gooeta, jurio 2004, kama K00 pagina B85,
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DESESTIMARSE. Lo Suprema Corte de Jusficia de la Nacion ha sostenido
que los causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprande que 5 en una
accion de inconstitucionalidad se hace valer una cavsal que involucra
una argumentacian intimamente relacionada con el fondo del negocio.
debe desestimarse vy, de no operar ofro mofive de improcedencia
astudiar los conceptos de invalidez,

ii. En el mismo orden se califica la diversa causal gue hacen valer
lo SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, en términos de lo
dispuesto en los arficulos 3 fraccion |, inciso a), 29 fraccion I1X y 30 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al manifestar que
no es autondad demandada, al no haber dictado el acto adminisfrativo

impugnandeo vy por fanto solicita el sobreseimiento del Juicio.

La causal de improcedeancia es improcedente.

Esta Sala estima propio desestimar la causal puesta en
consideracion; dado que no se debe perder de vista que la reforma a
la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, en su arficulo 198,
publicada en el penddico oficial Bl Estade de Jalisco el 3 fres de octubre
del afic dos mil diecinueve, v entrd en vigor el diag siguiente, cuyo

contenido es el siguiente:;

Arficulo 198, Para eloborar los cédulas de nofificacion de infracciones
saran competentes, la avtaridad municipal en materia de movilidad
por conducto de los agentes de movilidad y la Secretaria de Seguridad
por conducto de la policia vial,

De igual forma, cormasponderd a la Secretara o a las autoridacdes
municipales en su ambito de atribuciones, ko calificacion & imposicion
de las sanciones comaspondientas, asi comao las meadidas de sequridad
que procedan, segon su competencia, quienes deberan fundar v
rmativar sus actos v notificaros de conformidad con la presente ley v
sus reglamentos.

Las cédulas de nofificacion de foto infroccion seran emitidas por el
fitukar de la Secretaria de Seguridad o por el funcionario en al gue se
delegue esta atibucion, los cuoles deberan contener lo clave
glecrénica del equipo comespondienta, la fima elactrénica del
funcionario v demas reguisitos establecidos en los reglamentos de la
presente ley,
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En el coso de las autordades municipales, para las infracciones o foto
infraccionas asi como para calificaor & imponer as  sanciones
comespondientes al dmbito de su competencio, deberan sujetarse alo
astablecido en la prasente ley, a los reglamentos de ésta v a los
reglamentos municipales comespondienteas. ...

Del numeral incluide con antelacion, se advierte gque, a
partir del dia siguiente a la publicacion de la reforma al articulo 198 de
la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, la SECRETARIA DE
SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, &s la autoridod competente para
emitir las cédulas de notificacion de infraccion en materia vial, asi come
de calificar las sanciones gue comesponde, incluyendo desde luego las
dencminadas Fotoinfrocciones, sin embargo, no se frota de wuna
fotocinfraccion lo que la actora comparece o impugnar sino una cedula
que levantd un policla vial por carecer &l vehiculo de haolograma que

contenga & numero de placas, no presentar la tareta de circulacion vigenta

o pago de refrendo vegente v no presentar icenciao permiso vigenfe paro
conducir; los cuales pasaron a formar parte de la citada Secretaria de
Seguridad, mediante Decreto 27213/LXII/18, que abroga la Ley
Organica del Poder Ejecutive y crea la nueva Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jaliscos, Estableciendose en el articule Sepfimo
fransitorio que, Bl mando, coordinacion vy control de la Policia Vial
conferidos o la Secretana de Seguridad, estaran a cargo de ésta a parlir
de la entrada en vigor del presente decreto; de ahi que resulta evidente
que, al momento de presentarse |a demanda, resultaba propio llamara

a juicio a fin de que defendiera sus actos.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para quien aaqui
rasuelve, que afima la SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, gue los infracciones datan de fecha anterior a que |a
dependencia asumiera las funciones de su emision, empero no aportan
prueba alguna, con lo gue acredite fehacientemente su dicho, como
asi le corespondia en térmings de lo establecido en los articulos 286 v
287 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco., de
aplicacion supletoria a la materia Administrativa, por lo gue, al fratarse
de una cousal de improcedencia le comeponde lo carga de lo prueba

de acreditar su actualizacion, en el entendido que a fin de actualizar su

5
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procedencia, debe ser plenamente justificada, de manera indubitable,
clara y manifiesta, y al no sero asi, incuestionable gue no debe
actualizarse el sobreseimiento en el juicio, se invoca para mayor soporte
¥ por analogia, la siguiente jursprudencia 2a. /1. 10/20038 vy fesis

W.2°.45K7, que asilo explican v dicen:

SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL CUANDO 5E ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los
articulos 74, fraccion Il v 83, fraccion I, ambos de la Ley de
Amparg, se desprende que el legislador previd la posibilidad que
durante el juicio sobreviniera algunao de las cousales de
improcedencia previstas por el articula 73 de la ley da la materia,
tan es asi que en el segundo de los preceptos mencionados
establecid la procedencia del recurso de revision contra los aufas
de sobressimiento; éstos son precisamente los que el Juer
pronuncia cuanda, durante el tramite conoce de la existencia de
una cavsal de improcadencia. Conforme a lo anterior, cuandao |a
causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, de
MANera que con ningun elemeanto de prueba pueda desvirtuarse,
procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantics. sin
necasidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo
contraro traera consigo el retarde en la imparticién de justicia, lo
gue es confrario al espirtu gque anima al articule 17 de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que establece que todo persona fiene derecho g que e le
administre justicia por los tibunales gue estaran expeditos para
impartina en los plazos v téerminos que fijien las leyves, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, complefa e imparcial.

SOBRESEIMIENTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE DECRETARLO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA MANIFIESTA E
INDUDABLE DE IMPROCEDEMCIA. Conforme a la froccion [l del
arficuls 74 de la Ley de Amparo, para gue validamente pueda
sobreseerse en el juicio, debe invocarse aclguna fraccion del
arficula 73 de la progia ley: sin embargo, no necesanameante toda
cousa de improcedencla puede considerarse un mofivo maonifiesto
& indudable de improcedencia del juicio de garantias que dé lugar
a decretar el sobreseimiento, fuera de la audiencia constitucional,
pues para ello es menester que o causa s manifieste con tal
notoredad gue la haga aplicable sin ulterior comprobacion de
datos o elementos que la infegren, porque astas surgen a la vista v,
ademas, se tenga la certezra absoluta de gue no existe, ni puede
wobrevenir,  elemento  algune  que  haga  cambiar  dicha
apreciocion.

8 farmanova Judicial de b Federocidn v o Gaceto, XV movzo de 2003, Tass: 2o,/ 10/2003, Pagino: 3845.

T Localizacidn: Movena Epace, instancio: Tibunofes Colegiados de Cirouita, Fuente: Semonanio dedicial de
o Federocion v su Gocelo, X6V ocivbne de 2005, Poging; 2503, Tess; ¥.20.45 £ Tess Aiskada, Motenofs):
Carriv,
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Por lo anterior, no asiste la rozén o la exponente, pues
feniendo a la vista la resolucion matena del presente confradictorio,
visible a foja nueve del expediente en gque se actia, consistente en el
adeudo vehicular se da cuenta gue dicha presuncion de existencia, se
encuentra emitida por la SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADD DE
JALISCO, por los argumentos vertidos con anteriondad, lo que deviene
en inoperante la causal expuesta, porlo que resta unicamente avocarse
al estudic de los conceptos de impugnacion gque la parte actora

pretende hacer valer en contra de la citada gutordad.

V. De conformidad a lo dispuesto en el arficule 72 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estodo de Jalisco, se procede dl examean
de las causas de llegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa
v llana de las resoluciones combatidas v mas benéfica para la parte
actora, atento a lo establecido en la fesis VIlL1o.84 A [Fa)8, del Primer

Tribunal Colegiado del Octave Circuito, que establece:

SENTENCIAS DEL TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SEMALA LA LEY
FEDERAL DE FPROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE
EMN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD
MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el arficulo 50 de I Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrative se  encuentra
contenido el principio de exhausiividod de los sentencias en
matena fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal v Administrativa la obligocion de examinar todos v cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por
aquellos que puedan llevar a declaror la nulidad lisa v lana, v
después por los gue se refieran a la omision de requisitos formales
o vicios del procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de
analizor, en prirner lugar, 108 motives de nulidad gue lleven o una
declaratoria de nulidod mas benéfica para el actor, v sdlo en el
evento de esfimarlos infundades. se pronuncie sobre los conceptos
de impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad para
efactos, bien seq de la lamada comunmente “del tercer fipa”, por
wersar sobre el gjercicio de focultades discrecionalas o, en su caso,
parg ofros efectos,

Baojo dicha premisa, se analizo el planteamiento formulado en la
demanda en el gue la parte actora niega isa vy lanameante que se le hayan

notificado v desconoce la cédula de nofificacian de infraccion impugnada

B spmanaric Judicial de o Federocicn v su Gocela, obil de 2007, forme X3V, poging 1628,
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y por tanto su existencia, de la que refiere conocio el freinta de junio de dos
mil veintivno, al ingresar o la paging de internet de la Secretaria de la
Hacienda Publica del Estade de Jalisco, para revisar el estatus de su vehiculo
con placas de circulacién @nm marcatd de la existencia de la

infraccién impugnada v sus accesoros, la cuadl nunca le fue nofificada,
retnbuyendo la carga de la prueba a la demandada solicitando se declare
su nulidad, en caso de que no s demuestre plenamente su exisfencia atento
a lo dispuesto en los arficulos 14 de la Constitucidn Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, 4. 12y 13 de la Ley del Procedimiento Administralivo del

Estado de Jalisca, asi comea 100 vy 107 del Cadige Fiscal Estatal.

Se adelanta, que asiste la razdn a la parte actora, partiendo de lo
premisa contemplada en el articulo 16 en su primer parafo de la Constitucidn

Polifica de les Estados Unidos Mexicanos, que dice:

Arficule 14, Nadie puede ser molestade en su persena, familia, domicilic,
popeles o posesionss, sino en wvirtlud de mondamiento escritc de o
autaridad  competente, que funde v motive lo causa legal deal
procedimianto. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio
an los que se establezca como regla la oralidad, bastard con quea quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé cerfeza de su contenido
y del cumplimiento de lo pravisto en este parrafo.

(-]

Del citado articulo, se desprende la garantia de legalidad. que se
traduce en el deber de todas las outoridades. de que al emifir actos que
afecten o infrinjan clguna molestia a los particulares, sin privaros de sus
derechos, lo hagan revestidas de competencia para ello, hociendo constar
por escrito el fundamento y la mofivacion de la causa legal del
procedimiento; esto es, en los actos de molestia deben expresarse Qs
razones de derecho vy los mofivos de hecho que se consideraron por la
autondad para emitidos, los cuales deberdn ser reales v ciertos, & investidos

con la fuerza legal suficiente para provocar los actos de autoridad.

Lo citoda garanfio de legalidod consagraoda en fovor de los
gobemados, cuya eficacia reside en el hecho de que se profege todo el

sisterna de derecho objetivo, desde la Constitucion Politica de los Estados

9
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Unidos Mexicanos, hasta el reglamento administrativo e inclusive disposiciones

de observancia general,

Directriz constitucional gue condiciona la validez de todo acto de
autoridad, a gue reuna entre otfros requisitos, que conste por escrito, gue
contenga la fundamentacion y maotivacion de |la causa legal de su
determinacion, esto es, que justifiquen la validez juridica de la resolucion
que provoca una afectacien en la persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones del gobermado.

Estas condiciones, se confirman con le establecido en los arficulos 8
y 13 de la Ley del Procedimiento Administrative del Estado de Jalisco. que

disponen:

Articulo B. El ocfo administrative, es la declaracion unilateral de o
voluntad dictada por las autoridades administrativas, en ejercicic de su
potestad plblica, que crea, declara, reconoce, modifica, fransmite o
axfingue, derechos u obligacionas de los administraodos o enfes publicos,

Articulo 13. Son requisitos de valider del acto administrativo:

I. Constar por escrito;

Il Contener la mencién del lugar, fecha y autoridad que lo suscribe:
. Estar debidomente fundado v motivadao:

IV. Contener lo manifestacian claro y precisa del objeto del acto:

V. Contener la referencia especifica de identificacion del expediente que
se frate vy nombre completo del o los inferesados;

V1. Ser nofificado apegdndose a los ardenamientos en vigor aplicakles y
en su caso publicado. Igualmente deberd mencionar los recursos
administrativos que puede inferponer su destinatario en caso de
desacuerdo;

WII. Dar infervencion a tercercs inferesadas cuando el ordenamiento de lo
matena asilo establezoa: v

Vil Ser efectuado por el servidor poblico facultado para ello.

Como se observa, en pnmer orden se define que un acto de
autondad es aquel en el consta la volunfad de quien 1o emife, en uso de sus
facultades publicas, a fravés del cual, se crean, reconocen o extinguen

derechos y obligaciones de los gobemadaos.
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En fanto gue, del segundo de los numerales en referencia se exige
como requisitos de validez, que conste por escrito, debidamente fundodo v
motivado, resguardando los goranfios de oudienciao vy defensa de los
interesados, ademas de que debe ser debidamente nefificadeo v signade por

o autordad competente gue asl lo justifique.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que en materia administrativa,
los cargos procesales que imperan, se circunscriben en que el gue ofirma estd
obligado a probar, en fanfo que el que niega lisa y llanamente no come Con
carga alguna, ademds cada una de las partes deben hacerse cargo de los
elementos de sus acciones o excepciones segun comesponda, asi se precisa
en los arficulos 286 v 287 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Jalisco, de aplicacion supletoria, cuyo contenido, es el siguiente:
Articulo 284. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el
dermaoandodo los de s excepciones.
Articulo 287. H que niega sdlo esta obligado a probar:
|. Cuando la negacicn envuelva la afimacion expresa de un hecho;

ll. Cuandeo se desconozea la presuncion legal que tenga en su favor el
calitigante:;

N, Cuando se desconoica la capacidad: v

IV, Cuando la negafiva fuere elemeanto constitutivo de la accidn,

Considerando que la parte actora, a traves de su escrito inicial de
demanda, nego lisa v lanamente |a existencia de los actos materia de andlisis,
aduciendo precisamente que la falta de mondamienfo escrito v su debido
nofificacion, es lo que le deparaba perjuicio, ante el estado de incertidumbre

juridica gue ello importa.

Es aplicable a lo anferior, 1o juisprudencia identificoda con el
numero de registro 1/90RD/35/JA%, Tomo | 2022, que sostiene la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que senala:

# Pubiicodo an al Perddico Oficicl B Esfado de fakeca, 1omo S0y, rdmens 24, seccida I, & nueve de junio de dos
il wezindichics,
11
Colzada Lazarg Cangdenos 2305 Tona 1, inderior L-11 vy L1017, calonin Las Tames) O, 44920/Guodolojorn, Jalsca,
Tl {33] 3A4E- 1470 y IA46- 1479 [ a-mal! odmeod fajalomg



ADMISION DE LA DEMANDA, CUANDO EL DEMAMDANTE MANIFIESTE
DESCONOCER LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO DEBE EXIGIRSE LA
EXHIBICICON DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO. Ante la negativa manifiesta del demandante de conocer
los actos impugnados. caresponde a la autordad administrativa o
obligocion de exhibir los documentos relatives al origen de los actos o
resolucionas controvertidos al momeanto de realizar la coraspondiente
contestacion de demanda, esto a fin de desvirtear la negativa de la parte
actora y en su caso, para que el accionante tenga la oportunidad de
conocer su contenido v controvertilos a través de la ampliacion de
demanda, en féminos de lo previsto en el arficula 38 fraccidn | de la Ley
de Justicia Administrafiva del Estado de Jalisco, vigenie a partir del nueve
de septiembre de dos mil veintiuno, En consecuencia, cuando el actor
niegue liza v lanamente conocer el contenido de la resolucion o el acto
administrative que controvierte, es incomecto no admitir g trdmite 1o
demanda bajo el argumenio de que no exhibe el documento fundatonio
de su accion, dado que en el citado supuesto, comesponda o la autondad
demandada acompanar a su escrito de confestacion de demanda =l
acto o resolucion impugnada, a efecto de que el accionante esté en
posibilidad de ampliar su demanda.

Mientras gue lo autordod demandoda, no presenté el acto
administrative gue le fue imputade, no cbstante que coresponde la carga de
la prueba, en cuanto a su existencia y debida nefificacion, de conformidad a
les invocados articulos 284 v 287 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, y al no hacero asi, es incontrovertible que le asiste larazon y
el derecho al occcionanfe, anfe lo inexistencia del octo materia de
impugnacion a través del cual se pretende imponer cargas administrativas y de

indaole fiscal.

Al no demostrarse en autos 19 existencia por escrito de lo cedula de
nofificacion de infraccion, en la gue,. de manera fundada y mofivada, se le
diera a conocer ol gobernado lo cousa legal de su objeto, ademas de signoda
por autondod competente en ejercicio v con mofive de su funcion publica, asi

como que se le hayan notificado, se declara la nulidad lisa y llana de la cedula

de notificacion de infraccidn folio: [M4-ELIMINADD |&on fundamento en lo

establecido en el articulo 14 de la Consfitucidon Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, enrelacion con el 12y 13 dela Ley del Procedimiento Adminstrafive
del Bstado de ldlisco, en los cuales se establecen los elementos v requisitos de
validez de los actos administrafives, y los diversos 74 fraceidn Il v 75 fraceldn

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco'd, Sustenta lo anterior

0 articulo 74. La sertancla definifiva podnd:
[.-.]
II. Declarar la nuidad de la resclucién impugnada.

12
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o jurisprudencia 2a./J. 173/2011 [{9a.)", de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, gue informa:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CUANDO NO 5E ACREDITA EN EL
JUICIO  RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIOMES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEEE DECLARARSE 5U NULIDAD LISA Y
LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Jushicia de la Nacidn
que s en el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el acto administrative impugnado, es abligacidn
de o autoridad demandada exhibir constoncia de su existencia v de su
notificacién al momento de contestarla, con la finalidad de que agqual
puada confrovertidos a través de la ompliocion comespondiente; por
tanto, si la autordad omite anexar 105 documentas respeclivos en el
momento procesal oporfung, es indudalkle que no se ocredita su
axistencia, omisidn que conlleva, por s, 1o declaratona de nulidad lsa v
lana de las resclueciones impugnadas por carecer de los reguisitos de
fundomeantacidn y molivacion o que se refiere el arficulo 146 de o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos.

Asi como la jurisprudencia 2a./J. 196/2010 (9a)'? emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jushicia de la Nacion, cuyo rubro v

texto refieren;

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR HNIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMAMDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGIMAL O, EN SU CASD, COPIA
CERTIFICADA, Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia de o
Macion, en la jurisprudencia 2a./ ). 2092007, de rubro: “JUICIO DE MULIDAD.
SIEL ACTOR MNIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGHNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMAMNDA DEBE EXHIBIR COMSTANCIA DE
ESTE Y DE 5U NOTIFICACION.", sostuve que del arficule 209 bis, fraccion I,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 |cuyo contenido sustancial repraduce el arficulo 14, fracciénll, de la
Ley Federal de Procedimiento Confencicso Administrativo), se advierte
que la autoridad al confestar la demanda, en coso de que el actor
manifieste desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, va
0 porque adurca qua le fue notificodo incorectamenta o simplarmeante
que no se e dio a conocer, la autorndad debe exhibir constancia del acto
y su nafificacion, De lo gue se sigue que el térming "constancia”™ a que sa
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento onrginal o
an copia cerificada, gue reuna los alementos necesanos para que el
actor lo conozca como fue emifido, con el fin de que pueda impugnarlo,

Arficyle 75, Serdn couwsas de arlecicn de vng resobacion. de un acio o de un precedmienio adminisralive;

[

II. 5i ko5 hechos gue ka motivaron no s2 reclizoron, feeron distintos o e apeciaron de formo equivocoda. o bien sa
dictd an conravencidn de los dleposkcionss oplcables o se dajaron de aplicor kos debidas:

N Semonario Judicial de ko Federacian v su Gaceta, lioro N, diciembre de 2011, fomo 4, paging 2645,
12 semanaric fudicial de fo Federacidn v su Goosla, engra de 2011, tama XXM, pagina 878,
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resultando insuficiente gue la autoridad exhiba lo reimpresicon o copia
simple del acto impugnado, dado guea estos documeantos no cumpden con
todos los reguisitos de un acto administrative. Caole destocar que &l
cumplimiento del requisito indicadao es independienta a los conceptos de
invalidez gue el parficular haga valer, pues lo que se pretende es conocer
al contenido del acto en los f&rminos de su emision, para que el actor
pueda entablar su defensza.

Consecuentemente, de conformidad a lo peficionado por el actor
en su demanda, y ante la llegalidad del acto materia de impugnacian, resulla
igualmente procedente declarar la nulidad de los recargos y demas
accesorios que deriven de la mencionada cedula de nofificacion de
infroccion; dodo que esos actos deben seguir la misma suerte gue las

rescluciones de |los cuales derivan, al ser frutos de actos viciodos de origen.

Cobrando aplicacion la jurisprudencia identfificoda con ndmero de
registro 252103, (7a)!3, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Mateno

Administrafiva del Primer Circuito, gue informa:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 51 un acto o diligencia de la auforidod estd
viciaodo y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en &, o gue en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, v los tibunales no deben darles
valor legal, yva que de hacerlo, por una parfe alentaran practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienas las realizan vy, por ofra parte,
los fribunales se harion en alguna forma porticipes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

VI. En cuanto a la determinacion de derecho de refrendo anual
de tarjeta de circulacion y holograma para los ejercicios fiscales del dos mil
dieciocho al dos mil diecinueve. la parte actora, afirma que la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco, viclenta los principios de equidad vy proporcionalidad
tributaria, en contravencion a lo previsto en el articulo 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, dado que se
contemplan tarifas diferentes, para el pago del derecho de Refrendo Anual
de Tarjeta de Circulacion v Holograma, atendiendeo el fipo de vehiculo
materia del refrendo, sin gue ello influya de manera alguna al tipo y costo del
servicio prestado por el Estado, por tanto sclicita la inaplicocion del supuesto

normative materia de impugnacion.

B Sacedy del Sermanonia Judicial de ka Federacian, walamen 121-128, sexéa porks, paging 260,
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Por su parte, la autorndod demandada al presentarse a producir
contestacion, refiere que se debe desestimar el concepto de impugnacion
que se contesta, al consideraro improcedente porinfundadao, en razon que la
jurisdiccion de este Tribunal, en témino de lo previsto en el arficulo 75 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es de mera legalidad, sin gue
se encuenfre autorizado ni obligodo a conocer viclaciones directas a |as
garantias o derechos humanos consagrados en el Carta Magna, en el
enfendido que no s& cuenta con la faocultad suficiente para resolver
cuestionamientos propios del sistema de control de constitucionalidad de
nEmas secundarias, propias del Poder Judicial de la Federacion en términos
de lo dispuesto en los articules 103, 104 v 107 de la Constitucian Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi tambien, senala que aun cuando resulta cierto
que la Ley de Ingreses del Estado de Jalisco anferiores al ejercicio fiscal dos mil
veinte, preve cuotas distintas para el pago de derechos por concepto de
refrendo de tarjeta de circulocion v holograma, es claro que dicha distincion
no fransgrede los principios de equidad y propeorcionalidad come lo acduce el
actor, ya que la prestacion del servicio de la expedicion de refrendo de tarjeta
de circulacion v holograoma para un outomovil, motocicleta o de placas de
dencstacion es completamente diverso, yo que le implica al Estado un

despliegue fécnico distinto en cada hipdtesis.

E: fundade &l agravio en referencia, toda vez gue si bien es cierlo
que este Tribunal no puede pronunciarse directamente  de o
constitucionalidad de preceptos legales sobre los que no exista previo andlisis
por parte de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y la declaratonia
respectiva, si fiene facultades para ejercer el confrol difuso de las mismas y
dejar de aplicar los preceptos que fransgreden la norma suprema, en terminos
delo dispuesto por los arficulos 1y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin de hacer prevalecer los derechos humanos mediante

el ejercicio interpretativo de los preceptos en disputa.

Circunscrita la ifis o resclver, en primer lugar, s proplo resolver, s as

procedente © no, realizar el estudio propuesto por la parte actora, respecto
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de o convencionalidad de la noma tributaria que considera confravienea los
principios rectores en dicha materia, consagrados en el arficulo 31 fraccion IV
de la Carta Magna, que, a consideracion de la demandada, es facultad

exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, se estima no le asiste la rozén o lo outoridod
demandada, si en cuenta se tiene gue, a virfud de la reforma al articulo 1
Constitucional, de diez de Junio de dos mil once, se redisenc la forma en la
que los arganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el confrol
de consfifucionalidad, pues el mismo ya no es limitativo de los érgancs del
Poder Judicial de lo Federacion, a fraovés de los medios legalmente
establecidos, sing que ahora, todas las autoridades del Pais, esencialments 1as
de cardcter jurisdiccional y en el dmbito de su competencia, estdn facultadas
y obligadas, a observar y preservar los derechos contenidos en la Constitucidn
y an los Tratados Infermacionales, en el enfendido que s bien se fiene acotada
la posibilidad de hacer una declarataria de inconstitucionalidad de leyes, s se
encuentran en posibilidad de inaplicaras, de estimarse gue no son conforme
a la Constitucion ¢ a los Tratades Intemacionales y gue fransgrede derechos

fundamentales de los gobemados.

De ahi entonces, gue de acuerdo g lo establecido en el arficulo 1
de la Constifucion Peolitica de los Estodos Unidos Mexicanos, este Tribunal se
encuentra facultodo para realizar el estudio propuesto por el accionante, en
cuanto a lo conformidod o no de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco, en
confraste con lo esfipulado en el articulo 31 fraccién IV de la Carta Magna, en
via del control difuso a fin de determinar su aplicabilidad o su desaplicacion,
sin llegar a emitir pronunciamiento respecto a una inconstitucional general, 1o
anterior atendiendo ademds lo establecido en la Tesis LXVI/2011(%a)4,
sustentado por el Plenoa de |la suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el

siguiente rubro vy texto:

CONTROL DE CONVENCIOMALIDAD EX OQFFICIO EM UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo
pravisto en el arficulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las auterdades del pais. denfro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos
humanos contenidos en lo Constitucion Federal, sing taombién por

W sermanoric jedicial de la Federocidn v i Sacela, dicieming de 2011, Temo |, paging 535,
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aqueallos contenidos en los insfrumentos infemacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacidn mas favorable al derecho
humano de que se frate, lo que se conocea en la doctina comao principio
pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 10, constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diaro Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo
establecido por el diverso 133 para determinar el marco denfro del que
debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse
al madelo de confrol de constitucionalidad existente an nueshro pais. Es
an la funcian jurisdiccional, como estd indicado en la ltima parte del
articulo 133 en relacion con el articulo 1o, constifucionales, en donde los
jueces estan obligodos o preferr los derechos humaonos confenidos en ko
Constitucion v en los fratados intermacionales, aun o pesar de las
disposiciones en confrano gque se encuentren en cualguier noma infenor,
51 bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre ka
invalidez o expulsar del orden jurdico los normos gue consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion v en los
tratodes (como s sucede en las vias de control directas establecidas
axpresamente en los articulos 103, 105 v 107 de la Constitucian), si estan
obligodos a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Corstitucion v en |os tratados en la materia.

De igual forma resulta aplicakble la jursprudencia 1a./l. 18/2012
(10a.)'3, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la

Macian, que eslablece:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ DE CONVENCIONALIDAD (REFORMA,
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Medionte reforma publicoda
an al Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificd el
articulo 1o, de la Constitucien Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
redisefdndose la forma en la que los drganos del sistema jurisdiccional
mexicano deberan ejercer el confrol de constitucionalidod. Con
antafiofidad a la reforma apuntada, de confarmidad con el texio del
articulo 103, fraccion |, de la Constitucion Federal, se entendia gque el
unica drgano focultado para ejercer un contral de constitucionalidad o
era el Poder Judicial de la Federacidon, a fravés de los medios
astablecidos en el propio precepto: no obstante, en virlud del reformado
texto del arficule 1o0. constitucional, se da ofro tipo de control, ya gue se
establecid que todas los outordodes del Estado mexicano fienen
obligacion de respetar, proteger v garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Constitucian v en los tratados internacionales de los
gue &l propio Estado mexicanc es parte, lo que tambien comprende el
control de convencionalidad, Por tanta, se concluye que en el sistema
juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales comao del
arden comun, estan facultados parg emitir pronunciamiento en raspeato
v garantia de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion
Federal vy por los fratodos infernacionales, con kg imitante de que los

¥ temananc Judicicl de Ia Federacidn ¥ su Gocefa, dickembre de 2012, Tomo |, paging 420,
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jueces nacionales, en los cosos gue s& sometan o su consideracion
distintos de los vias directas de conrol previstas en la Morma
Fundamental, no podran hacer declaratoria de inconstitucionalidod de
normas generales, pues unicameante los drganos infegrantes del Poder
Judicial de lo Federacion, actuando como jueces constitucionales,
podran  declarar o inconstifucionalidod de una nomMma por no ser
conforme con la Constitucion o los frotados intemacionales, mientfras que
las demds autordades junsdiccionales del Estado mexicano sélo podrdn
inaplicar la norma s consideran gue no es conforme a la Constitucion
Federal o a los trotados intemacionales en materia de derechos
Fumanos.

Establecido lo anterior, se sigue que en el articulo 31, fraccién IV,
de la Constitucion Palitica de los Estadas Unidos Mexicanos, si bien se estatuye
como obligacién de todos los mexicanos, el de contribuir al gasto piblico, no
menos cierto es, que dicha participacion debe ser de manera proporcional y

equitafiva.

Asi enfonces, el principio de proporcionalidad,  radica
medularmente en gue los sujetos pasivos deben confribuir o los gastos poblicos
en funcion de su copacidad confributiva, debiendo aportar una parfe justa y
adecuada de sus ingresos, de manera que |las personas que obtengan
ingresos elevados fributen en forma cualitativamente superor a los de
medianos vy reducidos recursos. Asl, los confribuyentes del fributo, deben
parficipar de los gastos poblicos en funcién de su respectiva caopacidad
econdmica, debiendo aportar una parte justa v adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos. de modo que las cargas fiscales deben fljarse de

acuerdo con la particular capacidad economica de cada sujeto pasivo.

Por tanto, el principio de proporcicnalidad se encuentra vinculado
con la capacidad economica de los confribuyentes, la que debe ser grovada
diferencialmente para que en cada caso se veq reflejodo cuantitativamente
en relacion directa a los ingresos obtenidos, lo dimensién del pafimonio o
bien, el consumo realizado; acorde a lo anterior, el legislador se encuentra
obligodoe o groduar los fibutos de manero que lo confibucion de los
gobemaodos al gasto publico se redice en funcion del mayor o menor
capacidad econdmica manifestada por los mismos al redlizar el hecho
imponible, a saber, que sea la base gravable, la tanfa o fasa la que permita
medir esa capacidad econdmica condicionande foda su esfructura vy
contenido del gravamen previsto en la norma. 3e invoca al efecto, para
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mayor soporte la Jurisprudencia P/, 42/97 (?a)'s, sustentada por el Pleno de

lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido as el siguiente:

FROPORCIONALIDAD  TRIBUTARIA. PARA  DETERMINAR 51 UNA

CONTRIBUCION CUMPLE CON ESE PRINCIPIO, ES NECESARIO ATENDER A 5U
MATURALEZIA PARA ESTABLECER LAS FORMAS COMO SE MANIFIESTA LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La capacidad contributiva no se manifiesta
de la misma manerda en todaos las confribucioneas, pues aparece en forma
directa & inmediata en los impueastos directos, como los que recaen en la
renta o el pafrimonio, porgue son soporfados por personas gue perciben,
0N propietaras o poseedoras de ellos, mientras que en los indirectos la
capacidad tiene un caracter mediato como la circulacion de bienes, la
erogacian, el gasto v &l consumao, ya que parten de la previa existencia
de una renta o patrimonio, v gravan el uso final de toda la dgueza a trovés
de su desting, gasto o fipo de erogoacidn que refleja indirectarmente dicha
capacidad. Luego, para determinar si una confribucion cumple con el
principio de proporcionalidad rbutaria contenido en el articulo 31,
froccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

a5 necesano atender a la naluraleza de dicho fributa a fin de conocer ka
forma como se manifiesta y modifica la capacidad contributiva.

Par su parte, &l principio de equidad fributaria persigue avitar gue
existan normas que, destinadas a proyectarse scbre situaciones de igualdad
de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion, la ruptura de esa
igualdad al generar un frato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien
propiciar efectos semejantes sobre personas gue se encuentran en situaciones
dispares, lo gue se fraduce en desigualdad juridico. Lo equidad tributana
representa que los confribuyentes de un mismeo fibuto, guarden una sifuacion
de igualdad frente a la noma jurdica que lo establece v regula, por lo gue
han de recibir el mismo trato en lo referente a dicho impuesto, resultando, por
consiguiente, que junte con el principio de proporcicnalidad fributara en
virtud del cual los impuestos deben gjustarse a la capocidad econdmica de
quienes estdn obligados o pagarlos, la justicia ributaria consagrada en la
Constitucién Federal busca el mismo frato a quienes se encueniren en
situaciones semejantes y. confrariamente desigual, a situaciones disimiles. Lo
anterior se apoya en las jurisprudencias P/ 272009 (9a)7 y P./J. 41/97 (Fa)®
sustentadas por el Pleno de nuestro Maxime Tribunal, que se transcriben:

¥ semonario Judicial de ko Federackin v sy Gaceto. junio de 1997, paging 36
I sarmanario fudisial de fo Fegenaetn ¥ iu Goosta, abril de 2009, pagina 1129,
¥ cemanario judicial de fo Federacidn y su Goceta, junlo da 1997, Tomo ¥,
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EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEM UM TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSOMAS QUE
ESTAN EN SITUACIOMNES DISPARES. El texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion o
cualquier ofra condicién o circunstancia personal © social: en relacion
con la materia tributaria, consiana expresamente &l principio de equidad
parg gque, con cardcter general, los Paderes plblicos tengan en cuenta
que los particulares que e encuentren en la misma situacion deben ser
tratadeos igualmente, sin privilegio ni favor, Conforme o esfas boses, el
principio de equidad se configura coma uno de los valores superiores del
crdenamiento juridice, lo gue significa gue ha de servir de criterio bdsico
de la produccion normativa y de su posterior inferpretacion v aplicacian.
La conservacion de este principio, sin embargo, no supone gue todos los
hombres sean iguales, con un palimonio y necesidades sermeajantes, ya
que la propio Constitucion Poliico de los Estodos Unidos Mexicanos
acepta v proftege la propiedad privada, o libertad econdmica, &l
derecho a la herencia v ofros derechos patrirmonicles, de donde se
reconoce implicitameante o exstencio de desigualdades matenales vy
economicas. El valor superor que pemsigue este principic consiste,
entonceas, aen evitar gque exstan normas gue, lomadas o proyvectans
sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan coma efecto de su
aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatornio
entre situaciones analogas, o bien, propicior efectos semejontes sobre
LErSONGs qua se encuantran en situacionas disparas, o gue se fraduce en
desigualdad jurdica.

EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principic de eguidad no implica
la necasidad de que |os sujetos se encueniren, en todo momeanto v ante
cualguier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sing gue,
sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar g igualdad
real, dicho principio se refiers a lao igualdad juridica, es decir, al derecho
de todos los gobernadaos de recibir el misma frato que guieneas s& ubican
en similar situocion de hecho porgue la igualdad a que se refiers el
arficula 31, fraccian IV, constitucional, lo es ante la ley vy ante la aplicacién
de la ley. De lo anferior denvan los siguientes elementos objetfivos, que
parmiten delmitar ol principio de equidad ftibutanig: o] noe todao
desigualdad de frato por la ley supone una violacion al articulo 31,
fraccidn IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino que dicha violocion se configura Onicameante si aquella desigualdad
praduce distincion enfre situacionas tibutarias que pueden considerana
iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva v razonable; b) a
iguales  supuestos  de  hecho deben comesponder  idénticos
consecuencios juridicas; c| no se prohibe al legislador contermplar 1o
desigualdad de trato, sing salo en los casas en que resulta arfificiosa o
injustificada la distincion: v d) para que la diferenciacion tibutaria resulte
acorde con las garantios de igualdad, 1as consecuancias juridicas que
resultan de la ley, deben ser adecuodas vy proporcionadas, pard
consequir el tfrato equitative, de manera gue la relacion entre la madida
adoptada, el resultado que produce y &l fin pretendido por el legislador,
superan un juicio de eguilibrio en sede consfitucional.

Ahora, se debe tener en cuenta, que la confribucion que se
confrovierfe, en cuanto o su conformidod a los principios rectores

consagrados en el arficulo 31 froccion IV de la Carfa Magna, comesponde o

20



P EXPEDIENTE: 2800/2021
ita SEXTA SALA UNITARIA
@. i

¢
o

Tribunal de Justicia Adminizirativa
del Estads de Jalisco

un derecho, cuya definicion la enconframos en el arficulo 7 fraccion Il del

Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, que al efecto dice:

Arficule 7. Para los efectos de aplicacién de este Cadigo. se entenderd por:
[

Il. Derechos. Los controprestacionas establecidas en la Ley, por [os semnvicios
que preste al Estado en su funcidn de Derecho PUbico:...”

De la anterior inscripcion, se sigue gue por derecho se enfiende, la
confraprestacién gue legalmente percibe el Estado, con motfive de un servicio

prestado a los particulares, en funcién de su ejercicio publico.

Asi, se liene gue los principios de proporcionalidad y equidad de
las cargas butarias a virtud de derechos por servicios, se rigen por su propio
sisterna, pues para la deferminacion de la cuctas corespondientes, se debe
insoslayablemente tomar en cuenta el costo real, gue conlleve al Estado, |a
prestacion del servicio solicitado vy que se fijen bajo respetando desde luego,
de manera igudlitario para los que se encuenfren en la misma sifuacion
juridica, lo anterior como asi 1o ha definido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de lg Nacién, en la juisprudencia P./J). 2/98 (0], bajo el siguiente

nubro vy texto:

DERECHOS POR SERVICIOS. 5U PROFORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD SE RIGEN
POR UM SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. Los gorantios de
proporcionalidad v equidod de las cargas tibutanas establecidas en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que & legislador frata de satisfacer en matera de derechos
a traveés de una cucta o tarfa aplicable a una base, cuyos pardameatros
contienen elementos gue reflejan lo copacidad confributiva  del
gobernado, se traduce en un sisterna que dnicamenta s aplicable a los
impuastos, pero gue en manera alguna puede invocarse o aplicarss
cuando s trate de la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya
naturaleza es distinta de o de los impuestas v, por tanto, reclama un
concepto adecuado de esa proporcionalidad vy equidad. De acuerdo
con la docfrina juridico-fiscal v la legislacion tibutaria, por derechos han
de entenderse: "las contraprestacionas que se paguen a la hacienda
publica del Estado, como precio de servicios de caracter administrativo
prastados por los poderes del mismo vy sus dependencias a personas
determinadas que los soliciten”, de tal manera gue para la determinacian
de las cuotas corespondiantes por concepto de derechos ha de tenarse

" semonario Judicial de la Federackin v sy Gaceta, Tomo VI, de ensrc de 1994,
Z1
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en cuenta el costo que para el Estado tfenga la ejecucion del servicio y
que las cuotas de referencio sean fijas e iguales pora todos los que
reciban servicios analogos.

En las relatadas circunstancias, se tiene gque de la norma
cuestionada, y Onicamente en cuanto a la Ley de Ingresos para los ejercicios
fiscales del dos mil dieciocho al dos mil diecinueve, se advierte gque se
establecen diversas tarfas o pagar por concepto de derecho por refrendo
anual de tajeta de circulacicen y holograma, partiendo del tipo de vehiculo
cuyas placas v holograma son matena del refrendo, comao lo es, automaoviles,
camioneas, fractores, remolgues, motocicletas, placas de demostracion o bien
vehiculos hibridos, no obstante que, v confrario a lo que sefala lo autoridod
demandoda, éste es un elemento ajeno a la actividad técnica qgue realiza =l
Estodo para la expedicion del acto, en razén de que el fipo de automaotor, no
influye en los recursos matericles y humanos que despliega el Estado para la
expedicien del holograma v en su caso de la tarfeta de circulacicn
carrespondiente, porlo que, el cobro efectuado por este concepto, bajo estos
parametros son inequitativos v desproporcionales, ya que toma en cuenta
elementos distintes al tipo de servicio gue se presta, provecando asi gue ante
la solicitud del mismo servicio —refrendo anual de placas y holograma-, los
solicitantes gue se encuentran en la misma situacion legal eroguen canfidades
diferentes. lo que genera inequidad g quienes se encuentran en el mismo
supuesto juridico, al no atender al verdadere costo del servicio, cuyas cuotas

deten ser fijas e iguales parg quienes reciban un determinodo servicio,

Lo anterior es asi, si tornamos en consideracion gue las garantias de
proporcionalidad v equidad de los cargos tibutarios establecidas en el
arficulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el legislador frata de satisfacer en materia derechos por
servicios, cuya naturaleza es distinta de la de los impuestos, como se precikd
con antelacian, reclama un conceplo adecuado de esa proporcionalidad v
equidad, partiendo del conceplo de derechos, gque fiene gue ver con el pago
en razon de las contraprestacioneas establecidas en la ley, por los servicios que
presten el Estado en sus funciones de derecho plblico, acorde a lo previsto en
el articulo 7 fraccion Il del Codigo Fiscal Estatal, de tal manera que para la
determinacion de las cuotas invarablemente deben coresponder al real que
para el Estado le irogue la ejecucion del servicio, asi como y gue sean fijas e

iguales para todos los que reciban servicios analogos,
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Situacion que no ocontece en la especia, en razon de gue la Ley
de Ingresos del Estado de Jalisco, del ejercicio en cuestion, para conceder el
refrendo de placas y expedicion de holograma, establece como elemento de
la tarifa el fipo de vehiculo que los porfard, v sobre esa base, se fijon montos
diferentes o pogar por concepto de un servicio plblico andlogo, como lo es
el refrendo anual vy holograma, por lo que evidentemente la noma en
consideracion, no colma los principios constitucionales de proporcionalidad v
equidad fributaria, en tante gue la mecanica empleada por &l legisladar no
brinda elementos facticos sdlidos que permitan determinar el pardametro de
medicion seleccionado para cuantificar el costo del servicio prestado, v por
ende, posibilitar su corelacion con el mento de la cuota a pagar, gue es el
sistema propio de los derechos por servicios. Tienen aplicacion al caso en
particular la Jurisprudencia P./J. 3/98 (Ya)?D, del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacicn, cuyo contenido es el siguiente;

DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL
SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA, Mo obstante que
la legislocion fiscal federal, vigente en la actualidad, define a los
derechos por servicios como las contibuciones establecidas en la ley por
los servicios gue presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
modificando lo consignada en el Cadigo Fiscal de o Federacidn de 30
de diciembre de 1946, el cual en su articulo 3o. los definic como "las
contraprestaciones establecidas por el poder piblico, conforme a la ley,
en pago de un senvicio”, lo gque implicd la supresion del vocablo
‘confroprestacion”, debe concluise que subsiste o comelacidn entra el
costo del servicio publico prestado v &l monto de la cuota, ya que enfre
ellos continda exstiendo una intima relacién, ol grade que resultan
interdependientes, pues dicha contibucion encuentra su hecho
generador en o prestacion del servicio, Por lo anterior, siendo takes
caractersticas las que distinguen a este fributo de las demas
contibucionas, para gue cumpla con los principios de equidad v
proporcionalidad que establece la froccién IV del articulo 31
constitucional. debe existir un razonable equilibric entre ko cuata v la
prastacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a los que
reciben igual servicio, lo gue lleva a reiterar, en o esencial, los critenos
que este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacion
fiscal anterior, en el senfido de gue el estfablecimiento de nomMmas que
determinen &l monto del fributo atendiendo al capital del contribuyente
o a cudlgquier ofro elemento que refleje su capacidad contributiva,
puede ser corecto fratdndose de impueastos, pera no de derechos,
respecto da los cuales debe fenarse en cuenta ardinaramenta el costo
que para el Btado fenga lao sjecocion del servicior v que la

20 comanario judicial de fo Federocicn ¥ su Gocela, enero de 1998, Tomo ¥, pdgng 54.
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comespondencia entre ambos férminos no debe entenderse como en
derecho privado, de manera que el precio coresponda exactamente al
wvalor del servicio prestado, pues los servicios pUblicos se organizan en
funcion del interés general v sdlo secundariomente en el de los
particulares.

Por tanto, dade gue la naturaleza del servicio publico en
referencia. se circunscribe en efectuar el pago del refrende anual vehicular y
obtener o cambio la tarfeta de circulacion y holograma que lo acredite.
implicands unicamente un framite técnico de gestion y adminisfracion de los
datos de los vehiculos automaotores, se puede deducir que dicho proceso es
igual para todos los vehiculos, con independencia de sus dimensiones, tipo y
usa, lo gue pemite colegir con cerfeza gue en el ordenamiento en
consideracion se hace una distincion indekida enfre los confribuyentes, por
tanto incuestionakle gue la norma en ponderacion, violenta los principios de
equidad vy proporcionalidad fributaria, en confravencion a lo dispuesto en el
arficulo 31 fraccion IV de la Carfa Magna, lo anterior como incluso ya se
resolvid en la jurisprudencia PCUILA. 1741 A (10a)2, sustentada por los Plenos

de Circuito, que se transcribe:

DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENDO ANUAL DE REGISTRO ¥
HOLOGRAMA. LOS ARTICULOS 22, FRACCION I, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL ESTADO DE JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011, ¥ 24,
FRACCION I, DEL ORDENAMIENTO REFERIDO PARA LOS EJERCICIOS
FISCALES DE LOS ANOS 2012 A 2015 QUE ESTABLECEN SU MONTO,
TRANSGREDEN LOS PRINCIFIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIOMNALIDAD Y
EQUIDAD. Los precepltos legales indicados, al establecer el monto del
derecho por concepto del servicio gue preste la Secretaria de Vialidod vy
Transporte v, en su caso, la Secrefana de Finanzas, relative al refrendo
anual de regisiro ¥y holograma, transgreden los principios fibutaros de
praporcionalidad vy equidad contenidos en <l articulo 31, fraccian IV, de
lo Censtitucion Polfica de los BEstados Unidos Mexicanos, pues o
cuantifican medionte un sistema tandfoario bosade en el ipo, dimensiones
v uso diferenciados de los vehiculos, sin brindar elementos solidos que
paermitan determinor el parametro de medicion seleccionado parg
cuantificar el costo del servicio prestado v, por ende, posibilitar la
comalacion con & monto de la cuota a pagar, En efecta, por la
nafuraleza del servicio de frato, es bien sabida por todos sus wsuarios, su
cbligacion del refrendo anual vehicular vy la obtencion del holograma: y
debido a la simplificacion de esos tramifes es facil comprender que &l
servicio prestado por el Estado requiere de un despliegue técnico
limitado a la gestion vy administracion de los datos de los vehiculos, asi
como al cobro respectivo. el gue incluso puede realizarse en linea, a
traves del sifio oficial de Internet del Gobiemo del Estado de Jalisco. Por
tanto, s el servicie es ondlego pora fodos  los vehiculos.
independientemente de su tipo, dimension v uso, entonces, esos factores
no dan certeza del costo real del servicio de frato, v siendo asl, kas
disposiciones legales en cuestion son inconstitucionales.

N Gacely del fermanana Judicial de la Federacidan, moya de 2018, Tams 1, pagina; 1811,
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Ahora, como ya se determing, clerto es que le asiste la razén a la
parte actora unicamente en el senfido de que &l arficule que le fue aplicado
de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para los ejercicios fiscales del dos
mil dieciecho al dos mil diecinuveve, transgrede los principios de equidad vy
proporcicnalidad tributaria, respecto del pago de derechos por refrendo y
expedicion de holograma, sin embargo ello no significa que guede relevado
de su obligacion constitucional contenida en el articulo 31 fraccion IV de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en el senfido de que es
necesario gue todos los gobemados confribuyan al gasto pdblico en la
medida de su capacidad confributiva vy tratdndose de la conftraprestacian
que debe cubrnr un ciudodono por un servicio que le preste el Estado, se
fraduce que todos los individuos que se sitden en una misma hipatesis
normativa paguen la misma tarifa por el servicio prestado, en el caso concreto
por refrendo vy expedicidon de holograma, por tanto debera la auvtoridad
demandada aplicar la tarifa menor gue se contempla la Ley de Ingresos del

Estado de Jalisco corespondiente,

Sirve de apoyo aloanterior la Junsprudencia PCUILA. 1/42 A (10a.),2
emitida por el Fleno de Circuito, que dice.

DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENDO ANUAL DE REGISTRO Y
HOLOGRAMA. CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA  DE
INCOMNSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO DIRECTO DE LOS ARTICULOS 22,
FRACCION IIl, DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE JALISCO PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2011, ¥ 24, FRACCION Ill, DEL ORDENAMIENTO
REFERIDO PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE LOS ANOS 2012 A 2015, QUE
ESTABLECEN SU MONTO. El Pleno en Matera Administrativa del Tercer
Circuito, considera gue los preceptos legales indicados violan los
principios tibutaros de proporcionalidad v equidad contenidos en el
arficulo 31, fraccian 1V, de lo Constituciaon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuoanto preveén el maonto de derechos por concepto del
servicio que preste la Secretaria de Vialidad v Transporte v, en su coso, Ia
Secretaria de Finanzas, relative al refrendo anual de registro v holograma.
En congruencia con ase crterio, v con el fin de imprimirle mayor seguridad
juridico, atento a lo previsto en el articulo 78 de la Ley de Amparo, resulta
necesano  precisar las  consecuencias  juridicas que conlleva la
declaralora de inconstitucionalidad de las normas generales citadas,
cuando se impugnan en amparo directo, con motivo de su aplicacion en
una sentencia definitiva que declard o validez legal de los créditos

2 soceta del Semanaorio Judickal de fa Federacion, mayo de 2018, Toma I paginag 1810,
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fundados en toles preceptos, a saber: | B fribunal responsable debera
dejar insubsistenta la senfencia reclamada y en su lugar, emitir una nueva
en la que decrete la nulidad de los créditos fiscales por los conceptos
indicados, comaspondientes a los ejercicios fiscales de 2011 a 2015,
respecto del vehiculo propiedad del quejosa; v, |l Los efectos de dicha
nulidod deberan de atender al vicio de inconstitucionalidad detectado,
ordenando a la auvtoridad administrativa demandada que emita una
nueva resolucién en la que inapligue la porcién normaliva que resultd
contraria al texto constitucional, empero, vinculandola a cuantificar los
derechos por esos servicios en funcién de la tarifa mas baja. En adicidn a
ello, &5 meneaster precisar de manera enunciativa, que el otorgomiento
del ampadro en e50s términos, no podria fenar el alcance de impeadir la
aplicacion presente o futura de los disposicionss mencionadas en
peruicio del guejoso, ni servir de sustento para anular u obtenar ko
devolucion de sumas pagada: como consecuencia de actos diferentes,
seQn previos o postenores a los creditos indicados,

Por todo lo anterior y con fundamento en los articulos 75y 74 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, y en estricto acatamiento
a la juisprudencia citoda con anfelocién, se requiere o la autoridod
demandoda SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO,
siguiendo los lineamientos de la presente resolucian, en cuanto al refrendo de

los ejercicios fiscales del dos mil diecocho al dos mil diecinveve, aplique la

tarifa minima que comrresponda.
Por lo expuesto v con fundamento en los arficulos 1, 2, 3, 4, 31, 35,

36, 39, 42, 44, 45, 44, 47,72, 73, 74, 75y 74, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, se concluye de conformidad con s siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Lo parte octora en el presente juicio acredité los

elementos constitutivos de su accidn.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la cédula de

notificacion de infraccion folio! |yi-griMmInapo|@d como de los recargos y

demdas accesorios que deriven del citodo acto administrative; ello por los
razonamientos,  fundamentos vy consideraciones  verfidas  en ulfimo

Considerando de la presente resclucion.

TERCERO. 5e declara la nulidad de los credifos fiscales
cormespondiente al pago de derechos por refrendo tarjeta de circulacion y
24
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holograma, actualizacion y recargos, por los ejercicios fiscales del dos mil
diecisiete al dos mil diecinueve, debiendo lo SECRETARIA DE LA HACIENDA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, emitir una nueva resclucion, fundada Y
maofivada siguiendo los lineamientos de la presente resolucién, en el senfido

de liguidar el tributo en razén de la tarifa minima qgue al efecto comesponda.

NMOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE,

Asi lo resolvid la Miguel Angel Garcia Dominguez, Secretario
Proyectista en funciones de Magistrado Presidente de la Sexta Sala Unitaria
del Triounal de Justicia Administrofiva del Estodo de Jalisco, octuando ante

su Secretario de Salo Ana Lourdes Lopez Ordonez, que da fe.

Miguel Angel Garcio Dominguez
Secretario Proyectista
Ana Lourdes Lopez Ordonez
Secretaria de Sala

RS ALLT

Lo presenta haja da lirmos caraspande a la senfencla definifiva de guince de abl de des mil vaindicuaing, dickada
danto del uick administrotivo, enpedenia VI-2800/2021. del indice de esto sexta solo unliona dal Tiounal de
Jusiicia adminisinativa del Estado de Joisoo, Doy fe.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC al nombre de un particular, por sar un dato dentificative de conformidad con los articules 3.2 fraccdn | inciso
"a® y 1.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccian |X de la LPDFPSOEJIM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da los LGPRPICRH.

2.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccion I inciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Cuincuagésimo Oclavo fraccidn V
de los LGPPICR,

d.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I inciso "a™ v
21.1 fraceign | de la LTAIPEJM, aricule 3.1 fraccian [X da la LPOPPSOEJIM v Lineamiento CQuincuagesimo Ootavo fraccian W
de los LGPPICR.

4 - ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccion Il inciso "a™ y
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagesimo Octavo fraccian W
da los LGPPICRH.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparancia y Accaso a la Infarmacidan Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios.

LPOPPSOEJM: Ley de Proleccidn de Dalos Personales en Posesidn de Sujetos Obligades en el Estado de Jalisco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lineamiantos Ganenerales para la Proteccion de la Informacion Confidancial y Reservada que debearan ohservar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



