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S Bshado G Jalco SECRETARIO PROYECTISTA: JACINTD

RODRIGUEZ MACIAS.

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Vistos los autos para resolver el recurso de opelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia definitiva
dictada el veintitfrés de octubre de dos mil veinfifrés, en el juicio
administrativa 4407/2021 del indice de la segunda sala unitaria del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrifo presenfado en la Oficiclic de partes
comun de este Tribunal el ccho de noviembre de dos mil veintitrés, 1o
parte actora inferpuso recurso de opelocion en contra de la

sentencia definitiva veintitres de octubre de dos mil veintitrés 1,

2. Mediante proveido de veinficuairo de noviembre
de dos mil veinfitres?, se recibic o fromite el medio de defensaq,
ordenando comer vista a la contraro para lo contestacion de los
agravios expuestos, por lo que se ordend integrar el recurso de merito

y remitirlo a la Sala Superior de este Tribunal.

3. FPor oficio 2142024, recibido el veinticince de marzo
de dos mil veinticuatre, el Magistrado Presidente de la segunda sala
unitaria remitic los autos originales a esta Sala Superior para emitir el

proyecto de resolucién comespondiente,
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4.  En acuerdo tomado en la $éptima Sesion Ordinaria
de la Sala Superior de este Tribunal, de tres de abril de dos mil
veinticuatre, se& ordend registrar el asunto con el expedents
834/2024, procediendo a designar cormo Ponente al Magistrado de la
Segunda Penencia de la Sala Superior José Raman Jiménez Gutiérez,
en los términos del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

5. Por oficic 3081/2024, de tres de abril de dos mil
veinticuatro, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del
propio Trbunal, se tumaron los autos al Magistrada Ponente parag
emitir la resolucion del recurso de cuenta,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Salo Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo prevista en los
articulos 65 v 67, de la Constitucion Politica de esta entidad, articulo 8
fraccian | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa,
asi como 1, 2, y 94, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, asi como 18 fracciones I, VI, v 19 del Reglamento Intermo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, publicado en
el Pericdico Oficial Bl Estado de Jalisco el nueve de junio de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. La parte recurente fida la sentencia
definitiva comeo carente de fundamento y motive, ya que dice, hizo
saber a este tibunal que lo demanda presentada por mis
representados en fiempo v forma lo anterior es porque este Tribunal
implemento la presentacion de documentos y demandas a fravés de
citas. gue estuvo insistiendo v las cifas eran muy pocas, por lo gue se

vio imposibilitado a presentarda con fechas anteriores.
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Manifiesta, que acudid a la oficialia d partes comuin de
este Tribunal, el dia primero de diciembre de dos mil veinfiung, v el
personal gue ahi se encontraba le dijo que su demanda venceria el
seis de diciembre de ese ano, para lo cual se presentara ese dia por
la tarde v le recibiria lo demanda, a lo gue le respondic que se
extinguia su término, pero no la recibid, yo que por ordenes del
presidente no se recibion demandas que no estuvieran en tiempo v
gue tuvieran y gue tuvieran la cita previamente solicitada, v no hubo

bastantes fichos.

Sefala, gue la demanda se presentod el seis de diciembre
de dos mil veintiuno, debido a la pandemia y al trabajo gque se tenia

en aeste Tribunal.

Declara, que la autoridad pretende sorprender a este
Tricunal, porque sabe que lo que se reclama son los salarios caidos v
no pagados, de ahi gue no son aplicables los articulos 141, 142 v 143
de la Ley de Segurndad Publica, ya que no son hechos falsos los que
s naman en la demandag; que, es publico y notoric que la
demandada reconocio vy reinstald o  los actores, en un puesto
diverso al gue venion desempenando y solo omifio hacer el pago de

los salarios caidos, los cuales se le reclaoman en esta demanda,

Refiere, que es falso lo que menciona en la excepcion de
falta de accion y derecho, dado que g sus representados los

detuvieron prestandeo los servicios en su area de trabagje.

Argumenta, gue no es obstaculo lo gue menciona o
demandada en cuanto a que el juicio no es materia laboral si no
administrativa, de ahi que considera improcedente la obscuridad de

la demanda.



Esta Sala Superior considera gue los agravios planfeados
son inoperantes por una poarte v, en el resto, infundados, por o
siquiente:

La sala unitaria establecid en la sentencia apelada de
veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, en lo conducente, que:

[...)

Analizadas las constancias que obran en autos, se estima fundada ko
cowal de improcedencia expuesta por 1o demaondoda, en razon
que, s bien, lo parfe actoro monifiesta hober tenide conocimiento
de la resolucidn gue se pretende reclkamar, 1o dias 28 veindisdis v 28
vainticche de ochubre del afo 2031 dos mil veintiung, mediante o
supuesta nofificacion por kas dermandadas, ko cierfo &5 gue no obrg
denire del Expediente en que se aclia constancia de nofificacion
persanal o loz actores, al no haberla ofecido como probanza ni
solicitorse o la ovtondod pora ocreditar k. exstencio de la misme:
maotive por el cual, i iwer nifestacic
expresadd bajo profesto e decir verdod por los accionantes, d fokas
4 cuatre de su escrito imicial de demanda, punto 7 siete dal capitulo
de hechos donde refieren que ... 1o cual acontecid con fecha 13 de
octubre del afo 202 dos mil veinte mediante oficio 12472030, pues
los demandodas o fravés del Sindico v en representacion del
Ayurtamiente de Chapala  de seguridad poblica de Chapala,
medionte oficio 12472020, del cual bajo protesta de decir verdod
supimas o exstencio hosto gue se nofificd o nuestre obogodo
pafrona {...] & dia 19 de octubre de 2021 dos mil vainhiuno...",
rmanifestocion que surte efectos de nolificacion en forma desde ese
mismo dio, conforme ol numeral 18 de la Ley de  Justicio
Adrminisirativa del Estodo, se reitera, ante ko falto de constancio de
nolificacidn parsonal en los rminos sefalados por los demoandantes,
comenzande a comer el i@rmine para la presenfacion de o
demanda al dia habil siguiente,

[...] &n ase tenor, fomando en consideracidn gue la mandfestacidn
de la parte actora de conocer el acto surte efectos de notificacion
en formao desde el dia que sefclo, esto es el 19 discinueve de
octubre de 2021 dos mil veintiung, &l térming para la presentacikin de
la dermanda comenzd a cormer el dia hdbil sguiente, es decir el dia 20
veinte de octubre del afio en comento, franscuriendo los dias habiles
21 veintiung, 22 veintidos, 28 veinticinco, 286 veinfiseis, 2T veintisiste, 28
vainticcho v 2% veintinueve de octubre, asi camo los dias 3 tres, 4
cuatre, § cinco, B ocho, ¥ nuave, 10 disz. 11 once, 12 doce,. 14
dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 22 veintidds, 23
veinfiirés, 24 veinficuairo, 25 veinticinco, 28 veintiséis, 2% veintinueve,
30 freinta de noviembre, v kas dics 1 uno, 2 das v 3 fres de diciembre
del ano 2021 dos mil vaeintivng, fenedciends el térming de éste dlfime
diag 3 de diciembre del obfo 2021 dos mil veintipno, o wirfud que,
conforme al arficulo 20 de lo Ley de Justicia adminisfrotiva del
Edtado, son dias inhdbiles todos los sdbados v domingos, asi como al
2 dos v 15 quince de noviembre, como fercer lunes de esa mas,
ademas del 1 uno de noviembre, por ocuerdo tomado por la Junta
de Adminisfracion de este Tribunal.

[...) de ohi que se octuealice lo cousal de improcedencia pravista en
Iz fraccicn IV, del numeral 29, en relacikan con la de scbreseimiento
contenida en ko fraccidn |y ditimo pdrofoe del articuka 30, aombos de
la citada Ley Adjeliva de o Materia; o gue ros lleva o decrefar el
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sobreseimiento del presente Juicio, atento a la fraccian V del conon
74, tambign de la Ley de Jusficia, al exisfir consenfimienta tdcito por
no promovese el uicio denfro del térming previsto en o Ley.

[+

Bojo ese contexto, en cuanto al senalamiento expuesto
en primer término por el que la apelante refiere de manera genérica
que, la sentencia carece de fundamento y motivo: este Organo
jurisdiccional estima que es inoperante, foda ver gue, con esas
manifestaciones elude referirse a los fundamentos, razones decisonios
o argumentos de la sentencia definitiva, v sin gue sea suficiente para
formular un agravio, la simple expresion de maonifestaciones
generdles,  sino que &5 necesario precisar la manera en gue se
actualizan los perjuicios a que se refiere vy explicar las consecuencics
que, en su caso, se hayan producido, de ahi que esta Juzgadora
considers que la parte apelante no confronta ni supera lo fallodo por
el juzgador unitario, por lo que se estima que el agravio en estudio es
inoperante,

Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre o
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir v concluir lo pedido, Cobra aplicacidn al
caso en estudio, la jurisprudencia |, 40.A, 17487, que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON INOPERAMNTES
CUANDC LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEIOSO O EL
RECURRENTE SOMN AMBIGUOS Y SUPERFICIALES, Los acios de
outcridad v ks sentencias estan invesfidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por fanto, cuando o expuesto por
la parte gquejosa o el recurrente s aombiguo v superficial. en tonbo
que no sefola ni concreta olgdn rozonomiento copor de ser
analizodo, 1ol prefension de invalidez es inatendible, en cuonio no
logra construir ¥ proponer kK causa de pedir, en la medido gue
eluda ratarria al fundamenta, razonas deceanas o argumantas y al
porgue de su reclomacion. Asi, tal deficiencia revelo vna folto de
perfinencika enfre ko pretendide v los razones aporfodas que, por
enda, na son ddneas ni justiicadas para colagir ¥ concluir 1o
padido. Por consiguientea, los argumentos © cowsa de pedir que se
exprasen en los conceptos de vickacion de lo demanda de amparo

A Barmanant fudkaiad de (o Federacion v iu Gooeta, Torma KEY, enera de 2007, | do.A 1148 |Mowena E;Ju-:u].
Péging 2121.



o en los agravies de ko orevisidn deben, invarnablemente, estar
dirigicdas o  descalificar vy evidenciar o ilegalidad  de  kas
consideraciones en gue se sustenta el octo reclomodo. porgue de
o e asl, los manifestaciones que se vierfon no podrdn ser
andlizadas por @l drgano colegiado vy deberdn calificarse de
inoperantas. va que s estd ante argumentos non sequitur para
obfener una decloratonia de invalides.

De igual forma, resulta aplicable en apoyo de lo resuelto,
la tesis 2a, XXXI/2016 (10a.)¢. emitida por la Segunda Sala de g
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dispone:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA GUE LA SEWMTEMCIA IMPUGHADA
VIOLA DIVERSOS FRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRAMSCRIBE. Los agrovios constiiuven el conjunfo de enunciodos
concretos respecto o cuestiones  debafidos en un juicio.
manifastodos a rovés de razonamientos ldgico-jwidicos tendienies
a desvirbuar los argumentos v conclusiones del orgong junisdiccicnal,
Por fanto, o fronscripcidn de los preceptos constifucionales o
legakes gue e consideran vickados no puede ser suficlente para
formukar un agravie, pues noe basta ko simple expresion de
manifestaciones genemales v abstracias. sing que es necesornio
precisar 1 manera en gue se actuolizon los peruicics 0 gue se
refiere v explicaor ks consecuencias gue, an = caso, & hayan
producids. En ese senfida, si el recurante Onicamente s limita a
manifestar gque la senfencia impugnada vicla en su pefuicio
diversas disposiciones constifucionales o legakes v kas transcribe,
careciends de una aestructung bgico-juidica, diche agravio debe

calificarse de inoperante,

Ademdas que, confrario a lo referido por la parte apelante
en el senfido de que la sentencic definitiva carece de
fundamentacion y motivacién; de la citada resolucidn se advierte
que la sala unitara funddé su resolucién en lo dispuesto por los
arficulos 29 fraccidn IV, 30 fraccidn |, 47, 72, 73, 74 fraccidn V. de la
Ley de Justicia Administrafiva del Estodo de Jalisco, y mofivd su
determinacion en que, de acuerdo a lo establecido por el articulo
31 del ordenacmiento legal invocado, el plazo de presentacion de la
demanda concluyd el dia tres de diciembre de dos mil veinfiuno, v
que al haberse presentado la demanda el dia seis de diciembre de
la citada anualidad, quedd de manifiesto que se presentd fuera del
plazo previsto en el referido arficulo 31 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

A Gaceto del Semanona Judicial de ko Federocikin, Décinna Epoca, Libro 31, junic de 20015, Tomo I, pdging
1805,
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En ese sentido, esta Juzgadoro no advierte que en la
sentencia recumida se incumpla con lo debida fundamentacion vy
motivacion que exigen los arficulos 14 y 146, de la Constitucion

Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tampoco, este Organo Jurisdiccional estima que, la sala
de origen, al resolver la controversia incumplid con la obligocién que
le impone el arficulo 17 Consfitucional; toda vez que, los numerales
29 fraccion IV, de lo Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, en relacion con el 31, de la referida Ley, que constituyen
parte de los fundamentos de la sentencio recumida, establezcon
que, es improcedente el juicio confencioso administrative contra los
acfos respecto de los cuales hubiera consentimiento expresoc o
tacito; no es violatorio del derecho humano de acceso a la justicia,
por consiguiente, esta Sala Superior, considera que al sustentarse la
sentencio recumida en esas disposiciones legales, ésta no as viclatona

de derechos fundomentales.

En apoyo de lo sentenciado, resulfa aplicable lo
Jurisprudencia 2a./J. $8/20145, de lo Segunda 5Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro v contenido son:

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDHCCIOMNAL. 50 bien ks orficulos 1o, v 17 de lo Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mescanos, asi como el diverse 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconocen &l
derecho de occesoe a ko importicidn de justicia -occese o una fulelo
judicial efectiva-, lo clerto es gue tal circunstancia ne fiene el alcaonce
de  soslayar o presupusesios  procesales nacesanss para la
procedenciao de los vios junsdiccionales que los gebernodos tengan o
i alconce, pues tol proceder equivaldnio o gue los Tribunales dejaran
de observar kos demds principdos constifucicnales v legales gue fAgen su
funcidgn  urisdiccional,  provocando  con ello un estodo  de
incertidumbre  en  los  destinotarios de  esa funcidn, pues se
desconocera o formao de proceder de esos drgonocs, odemdads de
trastecanse las condicionas procesales de las parfes en el juicio.

Y Graceta oel Samonano Judiclal de ko Federackin, Décimo EEI:'C':I. Ubro 11, ochuone de 2014, Tomo |, pdgina 708,
7



Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones genéricas
en &l senlido de gue, s& vio imposibilitado o presentar la demanda
con fecha anterior yv: que acudid a la oficialio d partes comun de
este Trbunal, el dia primero de diciembre de dos mil veintiuno, vy el
personal que ahi se encontraba le dije que su demanda venceria el
sais de diciembre de ese afo, pero no la recibid; que, la demanda
se presentd el seis de diciembre de dos mil veintiuno, debido a la
pandemia y al frabagjo que se ftenia en este Tribunal; esta Sala
Superior estima que es infundadeo, toda ver que, del analsis
efectuado a las constancias que integran el expediente en que se
actia, en especifico, de la sentencia recurida de veinlitrés de
octubre de dos mil veintfitrés, se desprende gue la sala unitaria
sobreseyd en el juicio, bojo el argumento de gue la demaonda fue
presentada de manera extempordnea, por lo cual se ubicd en la
fraccion IV del articulo 2% de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco,

En ese sentido, resulta corecta lo  determinacion
adoptada por 1o sala unitaria en la sentencia recurrida, respecto g
que la demanda se presentd de forma extempordnea, en virlud que,
del escrto inicial de demanda se desprende que la parte actora tuvo
conacimiento del acto que pretende contravertir el dia diecinueve
de occtubre de dos mil veintiuno, manifestacian que surtio efectos de
notificacion en forma desde ese mismo dia. conforme al numeral 18
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por lo que al haber
presentado su demanda el seis de diciembre de dos mil veintiuno,
resulta que el plozo de freinta dias para la presentaciéon de la
demanda, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 31 segundo
pamafe de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jaliscod,

habia transcuricdo,

= Arficubs 31. Lo demanda se presantand directaments ante 0 sak compatante o 5@ poded envior par comeac
ragistrado 3 al actor flene su domiclio kegal an lugar distinta al de ka resdencia de o Sdo. % terdrd coma
fecha de ecepcion del escrite respeciive. en esie Uifima coso, o de sw depdsito en lo oficing posiol

la presemocion deberd hocerse denbro de los hreinta dias siguienies a oquel en gue haya surlido efectos la
malilicaciin del ocle o redolucidn impegnods o o eguél en gue 1& haya lenids conacimiento del misme,

8



"@ Expediente: 834/2024
- Recurso de Apelacion

Tribumal de Justicla Adminktrativa
del Estado de Jallsco

Se invocan en lo conducente las tesis L20.A172 A7,
sustentada por el Segundo Trbunal Colegiodo en  Materia
Administrativa del Tercer Circuito, 1.8o.C.15 K [10a.)8, emitida por el
Octavo Tribunal Colegiodo en Materia Civil del Primer Circuito y
.10.A15% A%, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, que sefalan:

POLICIAS DEL ESTADO DE JALISCO. EL PLAZO PARA PRESENTAR LA
DEMAMNDA CON MOTIVO DE 5U CESE 5E RIGE POR LAS REGLAS DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.
El arficule 23 de 1o Ley pora los Servidores Publicos del Estodo de
Jalisco v sus Municipios dispone gue anfe ko resolucion que decreta lo
terminccidn del nombrameento v de ka relacidn de frabojo de un
servidor poblico, éste podrd acudir en demanda de justicia ante al
Tribunal de Arbitrgje y Escalafon local en un plozo de sesenfa dios
contados o partir de aguel en gue s2 le haya dado a conocer por
escrto o mencionada determinacidn, Sin embango, ratdndose de
un  policia, cuya relocion con el Etado es de  naturalara
administrativa, 1o impugnacion de su cese debe hacere ante el
Tribunal de o Administrotive del Esfode de Jolisco vy, por tondfo, el
procedimiente respectivo, denfro del que se incluve el plozo pora
presentor lo demanda corespondiente, se seguird conforme a los
regios de lo Ley de Justicio Administrofiva de la enfidad, v no con
bose en los laborales previstas en la aludido legekocidn buncordfico,
respecto de las que, por disposicidn constitucional, guedan excluidos
los miembros de los cuerpos de seguridad poblica.

INICIO DEL TERMING PARA PROMOVER AMPARO CUANDO NO EXISTE
NOTIFICACION AL QUEJOSO DEL ACTO RECLAMADO. Ei pérrafo
primero del arficulo 17 de la Ley de Amparo establece que el plazo
para presentor la demonda de ampars es de quince dias; por su
parte, el arficule 18 de o misma ey prevé que ese plazo se
computard a partir dal dio sigulente o oguel en gue surta efectos,
conforme a la ley del acto, la nofificacion al quejoso del acte o
resclucion que reclome, o o aquel en que haya fenido conocimiento
o s ostente sobedor del acto reckamodo o de su ejecucidn. De este
preceplo se dedoce que al inicio del ploze de quince dios para
solicitar omporo, dependes del supuesto gue en coda asunfo se
actualice, o saber; primers, en aguelos cosos en gue exisfa unag
natificacidn al quejoso del acto reclamads, &l plazo para presentar
la demanda camerd al dia siguiente a aqueal an que wurta efectos asa
nofificacion;  segundo.  cuondo 2 impesfronte hoya fenido
conocimiente, chviomente por medios diversos o una nofificocian,
de la existencia del acto: v tercero, por lo confesidn, gue opeara
cuando 2l guejoso sa osterta sabedor del octo reclomads © de su
ejgcucion; en estos dos olfimos supuestos el plozo de quince dios
comenzard al dia siguiente o aguel en gue el gquejoso hoya fenido
conocimients de o exstencia del acto reclamadse o e cslente
sabedor del octo o de su gjecucion; sin que en esfos casos inicie el

T temanario Jwdiclal oe lo Federacidn v s Gaceto, Moveno dpacao. regisiro 159654, Tomo XEVIL mayo o
008, pdging 11134

4 Barmanant fudkiaia de (o Federacion v i Gocata, libea 21, agosla 20145, fama 1. pagina 2380,

* Semanaric Judicial de o Federacidn v su Gocefa. Tomo KEXIL eneno 3311, pdging 3174,
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computo a parir del dia siguiente en que 22 surfan los efectos, pees
na existe notificacidn cuye efecte deba surlir, fno que como
expresomente o establece tal disposifivo, el compute inicio ol dig
sigulente de o facha en que hayo tenido conocimienta del acto a
de aqualka en que haya confesado haberio tenido.

DEMANDA DE NULIDAD. EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 31 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO PREVE DOS
SUPUESTOS PARA EL INICIO DEL COMPUTO DEL PLAIO PARA LA
PRESENTACION DE AGQUELLA, QUE SE EXCLUYEN ENTRE 51 Y NO
GUARDAN ORDEN DE PRELACION. Bl segundo pamofo del arficule
3lde la Ley de Jusficio Adminisirafiva del Estado de Jolisco, dispone
aue &l plazo para kb presentacion de la demanda de nulidad serd de
treinta dios, &l que se computard desde el dia siguiente al en que
hava surfido efectos lo nefificacidn del octo o resolucidn impugnado,
o al en gue se hayva tenido conccimienta del miemo. e o anteror we
colige que al citads precepts pravé dos supussios para el inicio dal
indicado computo gue se excluyen enfre s y no guardan orden de
prefocion, es decir, el juicke en moferio odministrofiva puede
promoverse a parlic ded dia siguiente ol en gue se verifique cualguiera
de las sefialadas hipdtesis,

En consecuencia, se advierfe que el plozo para el
ejercicio de la accion no fue atendido por la parte actora, al haber
presentado su demanda al haber fenecide el plazo previsto por el
articulo 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,

de ahi lo infundado de su argumento.

No es obice para la anteror determinacion, las tesis gue

invoca la apelonte, bojo el rubro: PRESCRIPCIOM DE LA ACCIOM EM
MATERIA CIVIL. EL TERMING CONCLUSIVO PARA QIUE OPERE DEBE COMPUTARSE
A PARTIR DEL DiA HABIL EN QUE SE REANUDAROM LAS LABORES EN LOS
ORGANDS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMN MOTIVO DE
LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS SARS-COV-2 [COVID-19). PLAZOS
PROCESALES EM LOS JUICIOS MERC AMTILES DURANTE EL PERIODO DE PANDEMIA
DERIVADO DEL VIRUS SARS-COV-2, SON DIAS INHABILES AGQUELLOS EN LOS QUE
LOS TRIBUNALES DE LA CIUDAD DE MEXICO LARBOREN A PUERTA CERRADA: toda
vez que, no resulton aplicables, en virtud de que en el periodo en
que la parte actora estuvo en posibilidad de presentar su demanda,
no se enconfraban suspendidos los plazos legales.

En cuanto al argumento por el que la inconforme refiere
que, la autoridad pretende sorprender a este Tribunal, porque sabe
gue lo que se reclama son los salarios caidos y no pagados, de ahi
que no son aplicables los articulos 141, 142 y 143 de lao Ley de
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Seguridad Publica, ya que no son hechos falsos los que se narran en
la demanda; que, es plblico v notorio que la demandada reconocio
y reinstald a  los acfores, en un puesto diverso al que venian
desempenando y solo omitid hacer el pago de los solarios caoidos, los
cuales se le reclaman en esto demanda; deviene en inoperante,
toda vez que, la parte inconforme formula su agravio mediante la
reiteracion de argumentos en confra del acto impugnado expuestos
en el escrto de demanda, abunda sobre ellos v los complementa,

pero sin controvertir las consideraciones de la sentencia definitiva.

Al respecto, cobra oplicacion por anclogia, el criterio
contenido en lo jurisprudencia J.10%/200%'%, emitida por lo Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, que dispone:;

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AGUELLOS QUE REITERAN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, 5IN COMBATIR LAS COMNSIDERACIOMES DE LA
SENTEMCIA RECURRIDA. Conforme al arficulo 88 de la Ley de Amparo, al
recumente debe expresar [os agravios que g cousa ka osentencia
impugnada, o que se froduce en gue fenga o corga, en los cosos en
que no deba suplise o gueja deficiente en términcs del articulo 74 B
de la ley de la materio, de controverti 2 razonamiantos juridicos
sustentados por el drgano jursdiccional que conocid del amparo en
primera instoncia, Consecusnfements, son inoperanies los agrovios gue
en el recurso de revisidn refferan los conceptos de violocidn formulados
en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin cambali
las consideracionss de kg sentencia recumida,

Finalmente, respecto a los sefalamientos genéricos de la
apelante en relacién a gue, es falso lo gue menciona la autoridad
demandada en la excepcion de falta de accién y derecho, dado
que a sus representados los detuvieron prestando los servicios en su
drea de frabajo; gue no es cbstaculo lo que refiere la enjuiciada en
cuanfo a gue el juicio no es matena laboral si no administrativa, por
lo que considera improcedente |la obscuridad de la demanda;
dichos argumentos devienen en inoperantes, porque comresponde a

la parte recumente evidenciar la ilegalidad de la sentencia apelada,

10 Semonana Judicial ce M Federochdn v su Gocela. Movena Epoca. Tomo ¥XX, agosto del afn 2007 dos mil
reeva, PAging 77, Reglsire 164748,
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lo gque implica combatir los fundamentos y motivas en que g sala
unitaria sustento su fallo, lo que debe hacerse de manera suficiente v
completa, situacién que no acontece,

Es aplicable la Judsprudencia 2a./J. 108/2012 (10qg)], !
sustentada emitida por la Segunda 3ala de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que establece:

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUMAL FISCAL DE LA
FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES. 3i lo Salo Fiscal, en
cumplimiento con lo ordenado por el segundo pamofo del articulo
237 del Cadigo Fscal de lo Federocian, examina fodos v coda
uno de los conceptas de nulidad que se hacen valer por omision
de formalidades o viclaciones de procedimiento, astimando
fundados unos e infundodos ofros, v los autoridades recurentes
no combaten o fotalidod de los rozonomiantos conforme a |os
cudles se consideran fundodos diversos conceptos de nulidad,
ello implica gue los agravios seon incperantes, por insuficientes, ya
que con independencia de o comecio o incomrecto de los mismas,
o cierto 25 que ol ne desvirluor sendas consideraciongs comao
cada una por separado, &5 suficiente para apoyar la legalicdad
de la sentencia impugnada, ésta queda firme pues no se
demueastra la llegalidod de los motives vy fundomentos que la
gastienan, v de ahi gue devengan inoperantas [os agravios gua an
su conira se hagan valer,

En efecte, un agravio auténtico sera aquel que, mediante
razones, cuestionara, combatiera o pusiera en entredicho lo
argumentado por la sala responsable, lo que en el presente caso no
acontece, toda vezr que g recurrente no logra desvirtuar lo
determinado por la sala unitaria.

En consecuencia, se confirma |lo sentencia recurrida en
sus terminos; motivo por el cual, con fundamento en los arficulos 94 al
102, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se concluye

con los siguientes:
RESOLUTIVOS

I. Resultaron inoperantes, por una parte y, en el resto
infundados los agravios planteados en el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora.

M semanans Judicky de la Federackin v 5w Gocefn, aclubes 2012, tomo I, pdaging 1324,
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Il. 5& confirma |lo sentencic apelada,

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad los Magistrados
integrantes de la Sola Superior del Trbunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalsco, Aveline Brave Cacho, José Ramén Jiménez
Gutiérrez como Presidente v ponente, v Fany Lorena Jiménez Aguirre,

ante el Secretario General de Acuerdos que da fe,

AVELING BRAVDO CACHO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
Magistrado Magisirado

FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE
Magistrada

SERGIO CASTANEDA FLETES
Secretario General de Acuerdos
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con &l Lineamiento Quincuagasima Octavo
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" "Lineamientos Generales para la Proteccidn da |a Informacidn Confidencial y Reservada qua deberdn abiservar las Sujetos
Obligades previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
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