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Tribunal de Justicla Administrativa MAGISTRADO POMNENTE: JOSE RAMON
JIMENEZ GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA: JACINTO
RODRIGUEZ MACIAS

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Vistos los autos para resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por la abogada patreno de las autoridades demandadas
del Municio de Zapopan, Jalsco, en contra de |la senfencia definitiva
dictaoda el veinte de octubre de dos mil veintitrés, en el juicio
administrativo [1-4133/2021 del indice de lo segunda scla unitaria, de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialio de Partes Comun de
este Tribunal, el seis de noviembre de dos mil veintitrés, las autoridades
demandadas por conducto de su abogada patrong, interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva de vente de
octubre de dos mil veintitrés, dictada por la segunda sala unitaria de
este Tribunal, en el expediente 1I-4133/2021,

2. mMediante proveido de veinticuatro de noviembre de dos
mil veintitres, se recibic a tromite el medio de defensa, ordenando
corer traslado a la parte actora para que manifestara lo gue a su
interés conviniera, asi como para que una vez integrado el recurse de
menta se remitiera a la Sala Superior de este Trbunal para su
substanciacion,

3. A través del oficio 215/2024, recibido el veinticince de
marzo de dos mil veinticuatro, &l Magistrado Presidente de la segunda
sala unitaria, remitic a esta Sala Superior el cuaderno de constancias.
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4. Por acuerdo tomado en la $éptima Sesidn Ordinaria de la
Sala Superior de este Tribunal, de tres de abril de dos mil veinticuatro, se
ordend registrar &l agsunto con el nomere de expediente 413372021,
procediende o designar como Ponente al Titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Superior, Magistrado José Ramon  Jimeénez
Gutigrmez, en los términos del arficulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Por oficio 3079/2024, de tres de abrl de dos mil
veinticuatro, suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio
Tribunal, se tumaron los autos al Magistrado Ponente para emitir la
resolucion del recurso de cuenta,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Lo competencia de la Sala Superior de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resalver el
recurso de apelacidon, se establece en los orticulos 65 v 67 de la
Constitucién Politica del Estado, 8 aportade | fraccidn | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, 1, 2
y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, asi como 18
fracciones I, VIl v 19 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, publicade en el Periddico Oficial, el
Estado de Jalisco, el nueve de junio de dos mil dieciocho,

SEGUNDO. Manifiesta la apelante, que la sala de origen se
avocd a determinar gue la autoridad municipal debié solventar las
observaciones por las cuales se llegd a determinar los créditos fiscales
materia del juicio de nulidad, sin entrar al estudio de los argumentos
expuestos en defensa de su representada, lo que con lleva a determinar
que las mencionas realizadas por la resolutora son deficientas, ya que no
se pronuncié ni analizéd lo expuesto en el escrito de contestacidn de
demanda ni en el escrito de contestacidn a la ampliacién de demanda,
cuando fiene la obligacion de examinar todos los puntos controvertidos
en el juicio, lo que no acontecid, por lo que se viola el principio de
exhaustividad al tomar en cuenta los argumentos de la parte actora vy
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desestimando lo expueste por las autoridades demandadas al amparo

de lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, el cual transcribe,

senala, gue en la senfencia definitiva se incumple el principio
de igualdad procesal de las partes al entrar al estudio de los argumentos
expuestos por la parte actora, sobreponiendo el derecho humano de
acceso a la justicio de la parte accionante, viclentando el derecho de
doceso a la justicia de la parte demandada y con ello el principio de
igualdad procesal, siendo una verfiente de los derechos al debido
proceso vy d la igualdad juridica, gue demanda una razonable igualdad
de posibilidades en gjercicio de cada una de las prefensiones de las

partes en &l juicio.

Reitera, qgue la sala unitaria se limita a declarar la nulidad de
los créditos fiscales aduciendo gque la autoridad municipal debid solventar
los observaciones de la Auditorio Superior, pero sin fundamentar ni
motivar dicha circunstancia v, sin gue de la sentencia apeloda se
advierta la mencion de los preceptos legales que se adecuan al caso
concreto para llegar a la determinacion de nulidad, por lo que anfe la
ausencia de fundamentacion v motivacion debe revocarse la senfencia v

emitir ofra en la que se reconozca la validez de los créditos impugnados.

Esta Juzgadora considera inoperantes por una parfe v, en el
resto, Infundados los agravios planteados en el recurso de apelacion
intferpuesto por la abogada patrono de las autondades demandadas,

con base en lo siguiente:

Lo anterior, fomando en consideracion que, en proveido de
uno de diciembre de dos mil veintiunc, se admitio la demanda vy se tuvo

como acto impugnado en el escrito inicial de demanda, consistente en:

o Crdcifo Fscal UWAS202002-0700, todos del 7 dete de enero del
arno 202 1 dos mil vernhiuno,



Al respecto, lo sala unitario ol analizor la legaolidod de los
actos administrativos impugnadoes, en la sentencia de veinte de octubre

de dos mil veintitrés, determind:

[--)

En wirbud de ello, es evidente que el crédite fiscal fincado por el
Tesorerns Municipal de Zapopan, Jalisco, como ya e citd, a5 contrano o
Iz seguidad  juwhidica, al  controvenir  derechos  fundomentales
reconocidos en su fovar contenides en los orficulos 14 v 16 de la carfa
magna, al haber fundamentado el crédito liscal, en las observaciones
de la auditoria practicada a la cuenta piblica de la demandada, al ser
este un procedimiento independiente, que solo ofofie o guienes son
partes en &l y no a la persona moral accionante.

Er vista de o anterdor v a efecto de confirmar al criterio qua sostiena
I presente resolucion, se Invocan como hechos notorios |05 sjecuionios
de aompane 100572017 del indice del Juzgado Moveno de Distritc en
Matera Adminisfrativa v de Trabajo en el Estado v la dictada an al
recurss de revision 49472018 del Sexto Tribunol Colegiodo en Motaria
Administrofiva del Tercer Circuito, asi como a lo resuelto por esta Sala
Unitaria en el Expediente 13912021, aofente o o establecido en Io
Jurisprudencia J/4, visible en o pdging 2023 dos mil veintiirés, Toma XXX,
agosto de 2010 dos mil diez. Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federocion v su Gocela, gue reza;

(-]
Asi, gl no guedor lo enjuicioda debidomente excepcionoda en o

conducente, lo que coresponde es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion reclamada, con molive de gue la viclacidn apuntada, no
constituye un vicie de cardcter forma, sing gue resulta clare Que el
cobre intentado es indebido por haberse dictade en confravencion de
las disposiciones aplicadas o por haberse dejodo de aplicor las debidas,
de conformidad con o dispuesto por el arficuls 75 fraccion | de la Ley
de Jusficio Administrativa del Estodo de Jalisca,

[.)

Baojo ese confexto, esta Sala Superior considera que es
inoperante &l argumento planteado por las autoridades recurrentes en el
sentido de que, la sala de origen se avocd a determinar gue la autoridad
municipal debid solventar las observaciones por las cuales se llegd o
determinar los créditos fiscales materia del juicio de nulidad, sin entrar al
estudio de los argumentos expuestos en defensa de su representada, o
que con leva a determinar que las mencioneas realizadas por la resolutora
son deficientes, ya que no se pronuncid ni andlizé lo expuesto en el escrito
de contestacion de demanda ni en el escrito de contestacién a la
ampliacidén de demanda, cuando tiens la obligacidn de examinar todos
los puntos controvertidos en el juicio, lo que no acontecid, por lo que se
viola el principio de exhaustividad al tomar en cuenta los argumentos de
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lo parte actora y desestimando lo expuesto por las autoridades
demandadas al ampare de lo dispuesto por el articulo 17 constitucional,
el cual franscribe; sin gue con dicho argumento, la parte dpelante
confronte de manera razonada o5 motivos concretos en los cuales
sustenta su inconformidad, esto es, no proporciona razonamiento que
consfituya un motive de agravio en los términos previstos por el articulo
427 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco!, por lo
que elude referirse a los fundamentos, razones decisonas o argumentos y
al porqué de su reclamacion; de ahi que esta Juzgadora considere que la
apelante no confronta ni supera lo fallado por el juzgador unitario, por lo
que se astima gue el agravio en esfudio s inoperante, porgue incumple
con los requisitos esenciales para efectuar estudio alguno, dada su falta
de profundidad y aporte de razonamientos. Cobra aplicacion al caso en

estudio, la jurisprudencia |. 4o.A. J/48(97)2, que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE S5ON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los aclos: de oulondad v kas senlencias
estdn investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, coondo o expussto por ko parte quejosa o =l recumenfe es
ambigus v supericial, en tonfo gue no sefolo Nl concreto algun
razonamients capaz de ser andlizads, tal prefersion de invalidez as
inatendible, en cuanto no logra construir v proponer o cousa de pedir,
en la medida gue elude referire ol fundomento, rozones decisonios o
argumentos v ol porgqué de su reclamacidn, Asi, tal deficiencio revela
una falta de pedinencia entre o pretendids v o razonas aportados
que, por ende, no son idonecs ni justiicodas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o cousa de pedr gue se
expresen en los conceplos de vickacidn de la demandda de ampars o
en loe agravios de la revision deben, invarablemente, estar dingidos a
descalificar y evidenciar o legalidod de los consideraciones en gue se
sustenta el actoe reclomodo, porque de no ser asi, los maonifestaciones
que se vierfan no podrdn ser analizadas por el drganoe colegiado v

! Ao £27. Los recursos deben inlerponerse por escrilo en & cual se deber:

. Prescisor lo resolucion o acho procesal impugnode, os como o gutoidod pdicial y o juicio o precedimienio de
donde armares:

I. Exprascr 05 agrowics gue ke cousen, entenddndoss como loles, agquelos razonamenios relocionados con los
crcunstancios die hacho. an un cosg (uidico detamninado, oue flenden o demostor v puntudizar la Yickocidn o o
inexachka inepetodcon de i ley. Bostord la enumanacicn sancila que hoga ko porte. de Ios emonas ¢ viclociones de
derecho que en i concepdo se cometieron en la resclucicn pom fener por egprescados ke agrovices;

I, Senakar y en s oo cpodarn, K5 constoncias necesnicn que cormproetsn o 1o edstencia, como lailesgaicod o
Il & acha cambsatido;

[

¥ Ssmanano Judiicial de o federmcion ¥ su Gooeia. Tomo S5V, anaro ce 2007, Pagino 2121,
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deberdn calificorse de inoperantes, ya gue se estd ante argumenios
non sequitur pora obtener una declaratoria de invalides.

En ese senfido, esta Sala Superior considera que en la
sentencia recumida se atendio lo previsto por el articulo 73, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco® toda vez que, en ella se
fijaron los puntos controvertidos, se valoraron y examinaron las pruebas
rendidas y. se citaron los fundamentos legales por los gue se declard la

nulidad de los actos administrativos impugnados.

En relacion al senalamiento por el que la inconforme refiere
que, en lo sentencia definitiva se incumple el principio de igualdad
procesal de las partes al entrar al estudio de los argumentos expuestos por
lo parte actora, sobreponiendo el derecho humano de acceso d la
justicia de la parte accionante, violentando el derecho de acceso a la
justicia de la parte demandada y con ello el principio de igualdad
procesdl, siendo una vertiente de los derechos al debido proceso v a la
igualdad juridica, que demanda una razonable iguoldad de posibilidades
en ejercicio de cada una de las pretensiones de las parfes en el juicio;
deviene en inoperante, toda vez que. las alegaciones vertidas no logran
construir lo causa de pedir, necesaria para que este organo emprenda su
estudio, conforme o lo resuelto por la sala unitaria, de ahi gue resulte

necesario precisar la violacion atribuida a la sala responsable.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 1a.1.81/2002 (Fa)4, de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, que sefala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
FROCEDEMCIA DE SU ESTUDIO BASTA COM EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOS05 O RECURRENTES 3E LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIOMES 5IN FUNDAMENTO, El hecho de que el
Tribunal Pleno de ka Suprema Corte de Justicia de la Macidn hava
establacido an su jurisprudencia gue pora que proceda el estudio de 1os
conceptos de violocion o de los agravios, basta con gue en ellos se
exprese o cousa de pedin, obedece a lo necesidad de precikar gue
aguélios no necesanamente deben plontearse o manera de silogismo
juridico. o bien, bajo cierta redaccion sacramental. pero ello de manara

3 Arieubs 73, Las sentencios N necasitondn formalisma clguno, perc daebandn confaner:

La fijpckan dorg v pracisa de ks punbas conbrovertidos, asi coma o exomen v valorocidn de las pragbos que =2
hipaan rercdido:

. Lo funclarnenias kepoles en gue apoyen pord praducirn o resalucion;

1. Lewm punbas resabifivos en gue sa axpresen, con clordod, ks eeolucionss o acloes adminsirotives cuga nulicdad o
vallder se declora: v

. Los fammings an que debard ser cumplimantoda o sentencia por porte de o owlondod demandodo.

4 Semonanin Judiciol de ko Fedenacidn ¥ 5w Gaceho, diciembre 2002, paging &1,
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alguna implica gue los gquejosos o recurentes s limiten o realizor meros
gfirmaciones sin sustentos o fundamento, pues es obvio gue a ellos
comresponda [salvo en las supuaitos legalkes da suplencia de o queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o legales
los actos que recloman © recumren. Lo anteror se comobora con el
criterio swstentodo por este Allo Tribural en el senfido de gue resultan
inoperantes agquellos argumentos que no atacan los fundomentcs del
actoe o resolucion que con ellos pretende combatirse,

En efecto, un agravio auténtico seria agquel gue, mediante
razones, cuestionara, combatiera o pusiera en entrediche o
argumentado por la sala responsable, o que en el presente caso no
acontece, toda vezr que o parte recurrente no logra desvirtuar o

determinado por la sala unitaria.

Finalmente, en cuanto a la manifestacion en el sentide de
que, la sala unitaria se limita a declarar la nulidad de los créditos fiscales
aduciendo que la outoridad municipal debic  sclventar  los
observacionas de la Auditoria Supernor, peroe sin fundamentar ni motivar
dicha circunstancia vy, sin gue de la sentencia apelada se advierta la
mencion de los preceptos legales que se adecuan al caso concreto
para llegar a la determinacion de nulidad, por lo gue ante la ausencia
de fundamentacion y motivacién debe revocarse la sentencia y emitir
ofra en la que se reconozca la validez de los créditos impugnados: este
Organo jurisdiccional considera que es infundade, toda ver que,
confrario a lo manifestade por la abogada patrone de las autoridades
apelantes, de la sentencia definitiva se advierte que la sala de crigen
fundo v motivd su determinacion en el sentido de que, existic una
apreciacion equivoca por parte de las auvtoridades demandadas para
hacer las determinaciones del crédito fiscal impugnade, lo que
corobord de las constancias que obran en copios certificadas
agregadas a fojas de la cuarenta a la cuarenta y tres de autos, a las
cuales otorgd valor probatorio pleno conforme a los articulos 329
fraccion Il 399 y 400 del Codigo de Procedimientos Civies de
aplicaciéon supletoria, de acuerdo al articulo 2 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.



También, la sala de orgen advirtio que la determinacion del
crédito fiscal impugnado, fue motivado en el pliego de observaciones
de la Auditoria Superior del EBstado de Jalisco, a la revision de la cuenta
publica del Ayuntamiento de Iapopan para el gjercicio fiscal dos mil
veinte, por lo que, esas observaciones, en todo caso debieron ser
solventadas por el propio Ayuntamiento, tomando en cuenta el
expediente técnico v administrative del fraccionamiento, aunado al
hecho de que en ese proceso. solo son parte el Ayuntamiento vy la
Auditoria Superior del Estado,

Asi, o sala  wnitaric concluyd  gue  las  autoridodes
demandadas para sustentar la legal determinacion del credito fiscal, al
ser encargada de su ejecucian, previa revision del expediente técnico v
en caso de haber detectado que no se realizd el pogo por la
ampliacion de la vigencia (refrenda) de la Licencia de Urbanizacion
11214/FRAC/2012/2-0283, de trece de marzo de dos mil doce, de seis
bimestres transcumidos v pendientes de acreditar su pago. que dicen las
observaciones de la Auditoria Superior existieron, debid ordenar una
visita de revision o auditoria para comprobar dichas cbservaciones, a fin
de no dejar a la parte actora en estado de indefension, tomando en
consideracion, en lo conducente, lo dispuesto por los articulos 25, 26 v
27 de la Ley de Hacienda Municipal del Estade de Jalisco. En
consecuencia, el crédito fiscal fincado por el Tesorero Municipal de
lapopon, Jalsco, confraving derechos fundamentales de la parte
accionante contenidos en los arficules 14 v 16 de la carta magna,
siendo procedente declarar la nulidad del crédito fiscal impugnado de
acuerdo a lo establecide por el articule 75 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

De lo anterior se corrobora que, contrario a lo argumentado
por la inconforme. en la sentencia definitiva se citaron los motivos v
fundamentos legales por los que se declard la nulidad de los actos
administrativos impugnados,
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En consecuencia, al no guedar superado el senfido de lo
resvelto por la sala unitaria, se confirma lo senfencia recumida en sus
términos: motivo por el cual, con fundamento en los arficulos 96 al 102
de la Ley de Justicia Administraftiva para el Bstado, se concluye con los

siguientes:
RESOLUTIVOS

l. Resultaron inoperantes por una parfe vy, en el resto,
infundados los agravios planteados en el recurso de dpelacién

interpuesto por la abogada patrono de las autoridades demandadas.
Il. 5& confirma la sentencia apealada.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron vy firman, por unanimidad los Magistrados
integrantes de la Sala Superior deal Tnbunal de Justicia Administrativa del
Estodo de Jalisco, Avelino Bravo Cacho, José Ramon Jiménez Gutierrez
como Presidente y ponenfe, y Fany Lorena Jiménez Aguire, ante el

Secretario General de Acuerdos gue da fe.

AVELING BRAVO CACHO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
Magistrado Magistrado

FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE
Magistrada

SERGIO CASTANEDA FLETES
Secretario General de Acuerdos



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con &l Lineamiento Quincuagasima Octavo
Fraccion | da los LGPPICR®

" "Lineamientos Generales para la Proteccidn da |a Informacidn Confidencial y Reservada qua deberdn abiservar las Sujetos
Obligades previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



