EXPEDIENTE: 781/2024

RECURSO: RECLAMACION

JUICIO ADMINISTRATIVO: || -2235/2023
[M1-ELIMINADD 1 |
MAGISTRADO POMENTE:

Tribunal de Juslicia Adminisirafiva JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
del Estado de Jalisco SECRETARIO PROYECTISTA:
ULISES OMAR AYALA ESPINCSA,

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistos los autes para resolver el recurse de reclamacion inferpuesto
por el Director Juridice de lo Contenciose del Municipio de Guadalgjara,
Jolisco, parte demandado en confra de la sentencia interlocutoria de
veintinueve de agosto de dos mil veinfitrés. dictada por 1o segunda sala
unitaria de este Tibunal de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco en el
expediente | -2235/2023.

RESULTANDOS

1. Por escrito presenfado el diecinueve de sepliembre de dos mil
veintitrés, el Director Juridico de lo Confencioso del Municiplo de
Guadalajara, Jalisco, interpuso recurso de reclamacion en confra de la
sentencia interlocutoria de veintinueve de agosto de dos mil veintitres,
dictaoda por la segunda sala unitaria de este Tribunal en el expediente |I-
2235/2023, a traves del cual se concedid la suspension definitiva de los actos

impugnados,

2. Mediante occuerdo de dieciséis de noviembre de dos mil
veintitrés, el Presidente de lo segunda sala unitaria de este Organo

Junisdiccional, recibio a tramite el recurso de reclamacion.

3. En oficio 221/2024, de veinficinco de marzo de dos mil veinficuatro,
el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria, remitid a la Sala Superior

de este Trbunal el cuademo de constancias.



4. Por acuerdo fomado en la sepltima Sesion Ordinaria de la Sala
Superior de este Tribunal, celebrada el tres de abril de dos mil veinficuatro, se
ordent registrar el asunto como expediente 781/2024, designando como
ponente para la formulacion del proyecto al Titlular de la Segunda Ponencia
de esta Sala Superior, Magistrado José Raman Jiméanez Gutiérez, en téminos

del articulo 93, de la Ley de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Por oficio 2941/2024. de fres de abril de dos mil veinticuatro, =l
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, remifia los autos a esta Sala

Superior para emitir el proyecto de resolucion corespondiente,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Salo Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estaodo de Jalisco, es competente para resclver el presente recurso de
reclomacion de conformidod con lo previsto por los arficulos 45 y &7, de g
Constitucion Polifica de esta entidad, 8 froccion | de la Ley Organica del
Trbunal de Justicia Administrativa, 1, 2, del 87 o 95 de la Ley de Justicia
Administrafiva del Estado de Jalisco, asi como 18 fracciones Il y VIIL v 19 del
Reglamento Intemo del Tribunal de Justicio Adminisfrafivo del Estado de
Jalseo, publicado en el Perddico Oficial el Estado de Jalisco el nueve de

junic de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Esta Jurgadora entra ol estudic del primer agravio
planteade per la autoridad demandada, en el que senala que es illegal la
senfencia recurida. ya que la sala unitaria confraviene lo dispuesto en los
arficulos 35 fraccion Il y 34 fraccién Il vy Ultimo pamafo. de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Jalisco, que establece que la demanda debera
contener el senclamiento de lo resolucicn o acto administrative que se
pretende impugnar, asi como que deberd adjuntarse la resclucion o acto
administrative; que la parte actora se encuentra cbligada a probar los hechos
constitutives de su accion, situacion que no es capaz de probar y; que de
aufos no se advierte la existencia de las supuestas ordenes verbales o por
escite de clausura o revocacion cuya emision afibuye a los autoridades

demandadas.
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Este Cuerpo Colegiodo considera que el agravio descrito resulta

infundado, de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo dispuesto en el arficulo 41 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jaliscol, un motive manifiesto e indudable
de improcedencia de una demanda es ogquel que estad plenamente
demaostrado, toda vez que s ha advertido en forma patente y absolutamente
clara de la lectura del escrito inicial, o de los documentos que se anexan o
505 promociones, de manera que, aun en &l supuesto de admitise la
demanda vy sustonciorse el procedimiento, no sero posible aribar a una
conviccion diversa, independientemente de los elementos que pudieran

allegar las partes.

En la etapo procesal en la que se dictd la sentencio interdocutornia
materia de impugnacion en el recurso de reclamacion, no se tiene 1o cerfeza
ni existe plena conviccion de que efectivamente los octos reclamados sean

inexistentes —ordenes verbales-.

Se sostiene lo anterior, toda vez que, la existencia de la orden verbal
de impedir la continuacion de los frabajos de rehabilitacion, reparacion,
instalacion  de cuarte o, reposicion  de  acabades, trabagjos  de

mantenimiento y mejoramiento, relacionada con el predio ubicado en la

Avenida [N2-ELIMINADD 2 |

[M3i-ELIMINADD 2 | en &l municipio

de Guadalajora, Jalisco. o la diversa para revocar el oficio con numero de

control [f2—gL1MInanol s puede acreditar con la contestacion que rinda la
autorndad demandada o, con las pruebas que en el caso se aporten duranfe

lo sustanciacion del juicio contencioso adminisfrativo.

De tal manera que, en el caso, se estima que en el recurse de

reclamacian interpuesto en confra de la sentencia interocutoria, no es posible

! Arficulo 41. 3e desechard lo dermanda en kos siguientas casos:

I 5i se anconbrore mofivo maonifissto a indudable da improcedencia [

3



establecer en forma fehaciente si los actos impugnados se ubican en alguno
de los supuestos de procedencia del juicio conftenciose administrativo,
previstos en el arficulo 4 de lo Lley Organica del Tibunal de Justicio
Administrafiva del Estodo de Jalisco, en virfud de que en ese momenfo
procesal no se cuenta con los elementos suficientes para dilucidar esao
cuestion, y por ello, lo conveniente serd esperar el resultado de la tramitacicn
del juicio para evaluar con elementos fehacientes dicha situacién v estar en
condiciones de dictar la resolucidn comespondiente en la etapa procesal
oporfuna, sin perjuicio de analizar debidamente esa causal en una efapa

pasterior del juicio o al dictar sentencia.

Como consecuencia de lo anterior, la verificacion de la existencia
del acto impugnade debera reservarse hasta el momento del dictodo de la
sentencia definitiva por parte de la sala unitara, a fin de respetar el derecho
de acceso o wuna tutelo jursdiccional efectiva, de conformidad con lo
dispuesto en el arficule 17 de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual resulta, ademas, acorde con los féerminos del arficulo 346
Oltimo parafo, de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado de Jalisco, en el
senfido de que si el acto impugnado no constare documentalmente, el actor
lo manifestard asi, bajo protesta formal de decir verdad vy ofrecerd los
glementos de prueba mediante los cuales acredite la existencia del acto
impugnada, sin que por ello se impida a la sala unitaria que se pronuncie

respecto de lo solicitud de suspension intentada por la parte actora.

TERCERO. Esto Juzgadora enfra al estudio del segundo agravio
planteade en su recurso de reclomacion, en el que la inconforme senala que
es llegal la interlocutoria recumida, ya que al otorgar la medida cautelar, se
contraviene o dispuesto en el articule 44 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, v que con ello se sigue perjuicio al interes social vy se

contravienen disposicioneas de orden plblico.

Este Cuerpo Colegiado considera que el agravio descrito es

infundado. de conformidad con lo siguiente:
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De autos se desprende que la sala unitaria, o fravés de la sentencia
inferlocutoria recurida, concedid a la parte actora la suspension de o
ejecucion de los actos impugnadoes, fundando y motivando fal determinacian
en diversas consideraciones, tales como que, la peficidn de mérto relne los
exfremos nomalivos de los arliculos 47 v 48 de la Ley de Jusficia
Administrativa, al derivar de una solicitud del particular, quien previamente
demostrc el cormsspondiente interes suspensional, gue al concederse |a
medida no se sigue perjuicio a un evidents interes social ni se confravienen
disposiciones  de orden  poblico, pueste que medante  oficio
N5-ELIMINADD 61 de diecioccho de enero

de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Licencias de Consfruccion del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, se determing que no erg necesano
tramitar una licencia para las actividodes que realizaria 1o actora v, que de
no concederse o misma, & cousara un dafo economico imeparable a lo

demandante.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior considera que es
infundada la pretension de la autoridad demandada de revocar la sentencia
inferlocutona de veinfinueve de agosto de dos mil veintifrés, bajo la premisa
de gue, con el ctorgamiento de la medida suspensional se sigue perjuicio al
interés social y se contravienen disposiciones de orden poblico; toda vez que,

precisagmente denvado de las pruebas exhibidas por la parte actorg, como o

es oficio [NE-ELIMINADD &1 |de dieciocho

de enero de dos mi veintifrés, suscritc por el Director de Licencias de
Construccion del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en beneficio de la
parte actora, se evidencia que se determing que no era neceasario framitar
und licencia para las actividades que realizara la actora, sin que, en su caso,
la recurente demuestre al formular los agravios que integran su recurso de
reclaomacion, que exista tal pretendide perjuicio al interes social o la
contravencion a disposiciones de orden publico que hagan necesaria en esta
etapa del juicio, la limitacion de los derechos que, insistase, dervan del acto
administrative emitide en favor de lo demandante por la prepia autoridad
demandada vy, con los gue se sustenta el interés suspensional con el gue

a



acudio ante la sala de origen para g sustanciacicon del juicio contencioso
administrativo 2235/2023.

En consecuencia, al no quedar desvirtuada la legalidad de lo
resuelto por la segunda sala unitaria de este Tribunal, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 73, 89 fraccion |, 20, 91, 92 v 23 de la Ley de Jusficia
Administrafiva de la Entidod: se resuelve la presente controversia, con los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulta infundade el recurso de reclamacian interpuesto
por la partfe demandadao en contra de la sentencia inferocuforia de

veintinueve de agosto de dos mil veinlitrés.

SEGUNDO. 5& confirma la sentencia interlocutona recunida por los
motivos y fundamentos legales que se confienen en el Ulfimo considerando

de la presente resolucion,

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firnan por mayena los Magistrados integrantes
de lg sala Supenor del Tnbunal de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco,
CC. José Ramon Jiménez Guliérrez, en su cardcter de Presidente v ponente, v
Fany Lorena Jiménez Aguimre,-quien formulo voto concurente-; votando en
contra v realizondo voto particular Avelino Bravo Cacho, anfe el Secretaro

General de Acuerdos que da fe.

Avelino Bravo Cacho Jose Ramon Jimenesz Gutierer
Magistrado Magistrado

Doctora Fany Lorena Jiménez Aguime
Magistrada

sergio Caostaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos

LHCAAE P AR



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccion | inciso
“a® y 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidon 1X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésima Octavo
fracoidn | de los LGPRPICR.

2.- ELIMINADO el domicilio de un particular, por ser un dato identificative de conformidad con los articules 3.2 fracoidn I inciso
8"y 21.1 fraccian | de la LTAIPEJM, articula 3.1 fraccidn X de la LPOPPSOEJM v Lineamianto Quincuagésima Octava
fraccidn | de las LGPPICRE

G- ELIMINADO el domicilio de un particular, por ser un dato identificative de conformidad con los articules 3.2 fraccidn 11 inciso
"a” v &1.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccian |X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésima Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

4_- ELIMINADAS las raferencias parsonales, por ser un dato laboral da conformidad con los articuloes 3.2 fraccion Il inciso "a8™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, arlicule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Cuincuagésimo Octave fraccian V
da los LGPPICR,

5.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn Il inciso "a™ y
21.1 fraccidn | da la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [¥ de la LPDPPSOEJM v Linsamisento Quincuagésimo Ootave fraccian V
de los LGPPICR,

G- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn Il inciso "a™ v
21.1 fraccion | de la LTAIFEJM, articule 3.1 fraccidn IX da la LFDPRPSOEJIM v Lineamiento Cuincuageésimo Octavo fraccidn V
de los LGPPICR.

""LTAIPEJM: Lay de Transparancis y Accaso a la Infarmacian Pablica del Estado de Jalisco v sus Municipios.

LPODPPSOEJM: Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco v sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccién de la Informacidn Confidencial y Reservada que deberdn cbservar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciaon Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



