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Tribunal de Juslicia Adminizirativa

del Estado de Jalisco MAGISTRADO POMNENTE:

JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERRE?
SECRETARIO PROYECTISTA:
ULISES OMAR AYALA ESFINOSA

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistos los autos pora resolver el recurso de apelacion inferpuesto

por el C.|N2-ELTMINADD 1 |en su cardacter de apoderado de

[HA-ELIMINADD 1 | en contra de la sentencia definitiva

dictada el ires de oclubre de dos mil veinfitrés, en el juicio administrativo
231172023, del indice de la segundo sala unitaria del Tribunal de Justicia

Administrafivae del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialio de Partes comun de este

Trbunal, el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, el apoderado de

[W4-ELIMINADD 1 | interpuso recurso de apelacion en

contra de la sentencia definitivo dictada el tres de octubre de dos mil

veintitrés, en la que se sobreseyd en el juicio,

2. En proveido de diez de noviembre de dos mil veintifres, se
recibid a framite el medio de defensa, v, ordend dar vista a la parte

demandada para que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo que

aconfecié mediante oficio [N5-ELIMINADD &1 Isignﬂdc} por el

Director de lo Juridico Contencioso del Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalsco, ingresado el veinficcho de noviembre de dos mil veinfitrés y, en

diverso auto de diecinueve de febrero de dos mil veinficuatro, se ordend



remifir las constancias necesanas a la Sala Superior de este Tribunal para su

substanciacidan.

3. A ftraveés del oficio 218/2024, de veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro, el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria, remitic o

esta Sala Superior el cuademo de constancias,

4. En la Séplima Sesion Ordinaria de este Organo Superior,
celebrada el tres de abiil de dos mil veinticuatro, se determind registrar el
asunto con el nimero de expediente 827 /2024, designandose a la Ponencia
del Magistrade Jose Ramon Jimenez Guiierez, para la formulacion del
proyecto de resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 100y 101

de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco.

5. Por oficio 30%5/2024, de fres de abril de dos mil veinticuatro, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, remitio los autos o esta Salo

Superior para emitir el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO, La competencia de la Sala Superior de este Tribunal de
Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer vy resolver los
recursos de gpelacion, se establece an los arficulos 65y 47 de la Consfitucion
Polifica del Estado, 8 gpartado 1 fraccion | de la Ley Crganica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, 1, 2y 76 de la Ley de Jusficia
Administrafiva de la Enfidad, asi come 18 frocciones I, VI y 19 del
Reglamento Intemo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, publicado en el Periddico Oficial, el Bstado de Jalisco, el nueve de

junic de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Esta Juzgadora analiza &l Onico agravio del recurso de
apelacion, en el gue la recurrente aduce que &5 illegal la sentencia
cuestionada, ya que los actos controvertidos son imposibles de probar, pero
generan ung presuncion de su existencia; que, la autoridad demandada
ordena a sus empleades clausurar | cbra que realiza su poderdante y; que

no se acredita en actuaciones la inexistencia del acto (Sic).
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Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio

planteade por la recurrente, con base en lo siguiente:

Del andlisis realizado ol contenido de la sentencia de fres de
ocfubre de dos mil veinfifres, se advierte que resulta objefivamente comecta
lo determinacion de la sala unitaria de sobreseer en el juicio, al configurarse
lo hipdtesis legal prevista en la froccicn VI del articule 29 de la Ley de Justicia
Administrafiva del Estado de Jalisco, refenda o lo inexistencio de los actos

impugnados.

En efecto. del andlisis que esta Juzgadora realiza a la senfencia
recurmda, se advierte que es infundado el senalamiento de la parte actora
en cuanto a gue se encuentra frente d un acto imposible de probar, debe
revertirse a la avtoridad demandada; toda vez que, tales manifestaciones
resultan insuficientes para desvirfuar los fundamentos v motivos vertidos por
la sala unitaria en la senfencia apelada, refendos a la inexistencia de los
actos impugnados y al incumplimiento por parte del recurente, de su
obligacion de probar los hechos constitufivos de su accion, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 284 del Cadigo de Procedimientos Civiles del

Estodo de Jalisco. de oplicacion supletoria a la materia,

Ademdads, del contenido del oficio de contestacion ala demanda,
se desprende la negativa de la autoridad de haber emitide alguna orden
de revecacion o cancelacion de licencia en los terminos planteados por el
demandante, sin que obren intfegrados en autos, elementos de conviccion
gue demuestren, aun en forma indiciara, gue los actos verbales de molestia

hubieren nacido a la vida juridica en los términcs expuestos en la demandao.

Esta sala invoca en apoyo de lo resuelto, por anclogia v en lo
conducente, Ia tesis de jurisprudencia lL1o.A. J/1 K [11a.), sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

esfablece:

P Goceto del Ssmananio Judicial de i Fedenacidn, Undécima Epoco, Libes 26, junio de 2023, Toma VI,
paging $53,



INEXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS EM EL AMPARO. NO ES
UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DE
LUGAR AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, SINO QUE CONSTITUYE
UNA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

Hechos: En un juicic de ampare indirecto, & Juer de Distrito,
conforme ol arficulo 113 de la Ley de Amparo, desechd |0
demanda al estimar actualizado un mative manifiesto @ indudabie
de improcedencia, por la inexistencia de los actos reclamados.

Criterlo Juridico: Este Tribunal Colegiodo de Circuitoe determina que
Iz inexistencia de los actos reclomodos no s un mofivo manifiesto
& indudable de improcedencia que de lugar al desechamiento de
la demanda de amparo, sino gque constituye una cousal de
sobreseimiento en &l juicio de amparg,

Justificacién: Lo antedor, porque el arficule 113 de o Ley de
Armparo establece que para desechar una demanda de ampars
debe existir un mofivo monifiesto e indudable de improcedencia, v
del diverso 43, fraccion IV, de ese ordenamiento defva gue la
inexistencio de los oactos reclomodos es wno cousal de
sobreseimiento, pero no de improcedencia del picio de amparo,
En asa contaxto, la inaxistencia sefalada no sirve de sustento para
desachar la demanda, pues no s actualiza un mative manifiesto
@ indudable de improcedencia, todo ver gue la determinacidn
sobre la existencia de dichos actos se debe resolver al momento
de dictar sentencia, ya que derivara de las pruebas que aporte la
parte quejosa duronfe lo secuela procesal del juicio (en coso de
que las autoridades responsables nieguen la existencia de los
actos), o bien, de la presuncion proveniente de la falta de rendicion
del informe justificado. Estimar lo contraro implicaria privar al
parficular del derecho a instar el juicio de amparg confra un acto
qgue le cousda penuicia, o gue confravendna su finalidod, pues en
ese caso no exste un mofiva manifiestc e indudable de
improcedencia, ya gue se le debe oforgor ko oporfunidad de
ofrecer los pruebos gue estime necesaras parg acreditor g
exstencia de los actos reclaomados,

Tamkbién resulta aplicable, en apoyo de lo sentenciado, por analogic
y en lo conducente, la tesis de jurisprudencio 2a./). 1372022 [11a.)2, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro

contenido son:

INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 43 DE
LA LEY DE AMPARO, ES DE ESTUDIO PREFERENTE SOBRE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL DIVERSO &1, FRACCION XXIII, EN
RELACION COM EL DIVERSO 5 FRACCION I, DE LA MISMA
LEGISLACION.

Hechos: Lo Tribunales Colegiados de Circuitoe confendientas
andlizaran qué causal de sabresaeimiento es de estudio preferente,
g la relativa o la inexstencia del acto reclamado prevista en la
fraccién IV del articulo 42 de la Ley de Ampare, o la confenida en
&l mismo precepto, pero en ko froccion W, con relocién a los

I Goceto del Semanare judicial de o Federockin, Undécima Epoca, Libro 12, akbrl de 2022, Toma 11,
paging 163,
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diversos 41, fraccion XX, 1 v 5, fraccion I, de lo citada legisiacion.,
referente al cardcter de outoridod para efectos del juicio de
amparo, Ad, uno de elos concluyd gue en caso de acraditarse |o
inexistencia del acto reclomado., debe procader el sobressimiento
el icio sin analizar 5 asiste o no la calidad de responsable a la
autaridad sefclada como tal. mienfras que los otros drganos
jurisdiccionales indicoron que delbe privilegiorse el estudio de fal
calidod, sobre o existencia del acto reclamadao.

Criterio juridico: La Segunda 3ala de o Suprema Corte de Jusficia
de la Macidn concluye que cuondo se resuslve el juicio en
avdiencia constitucional, 23 de estudio prefarante la cousal de
sobreseimiento confenida en ka fraccian IV del arficulo 43 de la Ley
de Armparg, relativa a la inexistencia del acta reclamada, sobre la
diversa causa de improcedencia confenida en la froccion v del
mismo precepta, con relacion a los diverscs &1, fraccian XX v 5,
froccion |, de lo misma ley, referente o s le asiste el coracter de
responsable o lo ovfondod senolaodo como tol pora efectos del
icio de ampars.

lustificacion: Conforme a los aricules 5, fraccidn i, v 41, fraccidn
XX, de o Ley de Ampoars, pora determinar si g una autoridad le
asiste el coracter de responsable pora efectos del juicio de
ampone, debe analizorse o relacion existente entre ella v =l
quejoso en funcion del acto que se le afibuye, de manera que si
no exste el acto reclomado, no podrd realizarse dicho examen,
puesto que la aofimacion del promovente realizoda en la
demanda sobre su existencia, fue desvituada durante la
tramitacién  del sumaro. Por ende, la existencia del acto
reclomado e: una cuestion de andlisis previo cuyo
pronunciamiento permite estudiar las causales de improcedencia,
asi como los aspectos de fondo de la confroversia, por lo que al
dictar sentencia debe privilegiarse el analisis de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 63 de la Ley
de Amparo, pues solo en caso de acreditarse la existencia del acto
reclomado, se podra emprender el andlisis de las cauvsales de
improcedencia, enfre ellas, la relativa a si le asiste el cardcter de
responsable a la autoridad sefalada como tal, con base en las
constancias procesales gue obren en auvlos.

En ese orden de ideaqs, esta Sala Supenor considera objetivamenta
carecta la determinacion de la sala unitaria de sobreseer en el juicio, toda vez
que, la parte aclora no exhibid pruebas o documentos con los cuales puedno
acreditar la existencia de los actos impugnados, sino que Onicamente realiza
suposiciones sin demostrar sus afimaciones, resultando insuficientes tales

argumentos para desvirtuar la legalidad de la senfencia apelada.

En consecuencia, al no quedar superado lo resuelto por la segunda
sala unitaria, se confirma o sentencia recurida en sus términos: mofivo por el
cual, con fundamento en los arficulos 96 al 102 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado, se concluye con los siguientes:



RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulta infundado el recurso de apelacicn intentado en
contra de lg sentencia definitiva de fres de octubre de dos mil veintitrés,

SEGUNDOQ. 5Se confirma la sentencia recurmida, por los mofivas vy
consideracionss legales que se contienen en &l ultimo considerando de esta
rasolucion.

NOTIFIQUESE

Asi o resalvieron v firman por unanimidad los Magistrados infegrantes
de la Sala Superor del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramoén Jiménez Gutiérrez, en su cardcter de
Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante el Secretaric General

de Acuerdos gue da fe,

Aveling Brava Cacho Jose Raman limenez Guligrez
Magistrado Magistrado

Dactora Fany Lorena Jimenez Aguime
Magistrada

Sergio Costaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos

LGSRV hisE



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato idenfificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn Il inciso
“a” y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion 1X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagédsima Octavo
fraccidn | de los LGPPICR

2. ELIMINADG &l nombre de un particular, por ser un date entificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn | inciso
8" v 21.1 fraccian | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 freccidn X de la LFOPPSOEJM v Lineamianto Quincuagésimao Octavo
fraccidn | de los LGPPICR.

.- ELIMINADO &l nombre de un particular, por ser un dato identificativo da conformidad con los articulos 3.2 fraccion | inciso
“a” v $1.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccian |X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da los LGPPICRH.

4_- ELIMINADC el nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccadn Il inciso
“a” y 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articula 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamienle Quincuagésimo Oclavo
fraccidn | de los LGPPICR

5.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I incise "a™ v
21.1 fraccion | da la LTAIFEJM, arficule 3.1 fraccidn [X da la LFDPPS0EJM v Lineamianto Quincuagesimo Octavo fraccion VW
de los LGPPICR.

T LTAIFEJM: Lay de Transparencia y Acoeso a la Informacian Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDOPFSOEJIM: Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisca v sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccién de la Informacion Confidencial v Reservada que deberan cbservar
los sujetns obligadas previstos en la Ley de Transparancia v Acceso a la Informacidn Publica deal Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



