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'@i EXPEDIENTE: 2848/2022
AR SEXTA SALA UNITARIA

Tibunal de Justicla Adminizivatina
del Estodo de Jallsco

GUADALAJARA, JALISCO, DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistas las actuaciones para resalver en sentencia definitiva <l

juicio administrativo, promovido por [1-ELTMINADD 1 |, en confra
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD, SECRETARIA DE HACIENDA v SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL ESTADD DE JALISCO, bajo nimero de expediente
VI-2848/2022 tramitado ante la sexta sala unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.,

RESULTANDOS

1. Por escrite presentado via electrénica el freinta de junio de dos
mil veinfitrés, la parte actora promaovid juicio en materia administrativa, por

los motivos v conceplos que del mismo e desprenden.

2. Mediante acuerdo de diez de abril de dos mil veinfitrés, se
admitid la demanda, teniéndose como actos administrativos impugnados
los descritos en el citado proveido, se admilieron las pruebas ofrecidas v se
tuvieron por desohogadas dada su propio naturaleza v se ordend correr

traslado a la demandada, para que contestacion a la demandada.

3. En proveidos de once de julio y veinfisiete de septiembre de
dos mil veintifrés se tuvo a las autoridades demandadas produciendo

confestacion a la demanda v se les admitieron las pruebas ofrecidos.

Asi mismo, se dio cuenta que las auterdades demandadas no
cumplieron con el requermiento que se les formuld, relativo a que
exhibieran las constancias relativas a los actos administrativos impugnados,
en consecuencia, se les hizo efectivo el apercibimiento establecide en la
en el acuerdo de radicacion de demanda, v se les fuvieron por ciertos los
hechos que el actor le imputd de manera precisa, salvo gue por las pruebas
rendidas o hechos noforios resultaren desvirtuados; en la mismna acfuacion
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se abrid el periodo de alegatos vy se aordend tumar los actos para dictar la

sentencia definifiva que en derecho comrespondiera.

4. Mediante oficio 13916/2024, recibido ante la oficialia de partes
de este Tribunal el dieciocho de abril de dos mil veinticuatre, suscrito por el
icenciado Octavic Lara Ramos, secretario del Jurgado Decimoseptime de

Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabojo en el Estado de Jalisco,

remitio la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto nz—rrtmrundon 61
en la que se concedic el amparo v profeccion de la Jusficiao Federal al

quejoso, para los efectos siguientes:

[
32, Sépfimo. Senfido del fallo consfitucional y efectos.

33, Por todo lo anterior, al resultar fundados los conceptos de violacidn v
el acte reclamado, violatono de sus derechos, lo procedente et conceder
el ampare v la proteccién de la justicia federal, a Caros Edén Lépez
Garcia, para el inico efecto de que la Sexia Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Adminisirativa del Estado de Jalisco realice o siguiente:

Al De inmediato emita sentencia definitiva en el picio de orgen VI-
2848/2022.
{eeel

En ese tenor, se procede a dictar la senfencia definitiva que en

derecho comesponde, en atencidn a los siguientes

CONSIDERANDOS

l. Esta Sexta Sala Unitaria es competente para conccer de la
presente controversia, de conformidad a lo establecido en el articulo 45 de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asicomo 3. 4, 5y 10 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. vy los
numerales 1, 2, 3, 4, 31, 35, 34 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco,

l. Lo existencia de los actos adminisfrativos impugnodos s
encuenfra debidomente acredifado con los documentales que obran
agregadas en actuaciones, alas gue se les concede valor probatorio pleno
en términos de los articulos 42, 48, 57 v 58 de la Ley de Jusficia Administrativa

del Estado de Jalisco, asi como 293, 329, 399, 400 v 404 bis del Codige de
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Procedimientas Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a

la Ley Adjetiva de la Materia.

lll. Segun criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion,
no se hace necesario transcribir los conceptos de impugnacion que hiciere
valer la parte accionante en su escrito de demanda., toda vez gue dicha
omision no dejo en estode de indefension o ninguna de los parfes. Es
aplicable la juisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a)’, sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de o Nacion, gue sefala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
FRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los praceplos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del fitulo primerns "Reglas
generales’, del libro primero "Dal omporo en general’, de la Ley de
Ampare, no se advierte come abligacion para el juzgodor gue franscriba
Ios conceptos de violacian o, en su caso, los agravios, para cumplir con
Ios principios de congnuencia v exhaustividad en las sentencios, pues fales
principics 52 safisfocen cuondo precisa los puntos sujetos o debofe,
derivados de lo demanda de amparo o del eschito de expresion de
agravios, los estudia v les da respuessta, la cual debe estar vincwlada v
comaspondear a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planfeados en el pliego corespondiente, sin infroducir
aspachos distintos a ks que conforrman g Bifis, Sin embargo, no existe
prohicicion pora hacer fal fronscipcidn, quedando ol prudente arbitrio
del juzgodor reglizado o no, atendiendo o las caroctensticos especiales
del coso, sin deménto de que paro sofisfacer los principios de
exhoustividad v congrueencia se estudien los plonfeamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamentes se hayan hecho valer,

IV. En primer fermino, se proceden al esfudio de la cousal de
improcedencia hecha valer por la autoridod demaondaoda -Secretaria de
Administracion-, prevista en la fraccion Xl del articulo 29, en relacion con el
3, fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estaodo de

Jalisco, que refieren:

Arliculo 29, Esimprocedente el juicio en materda administrativa, contra los
acios:

Xll. En los demads casos en que lo improcedencio resulte de alguna
disposicion de la ley.

Arliculo 3. Son parte en el juicio administrativa:
II. La porfe dermandada. Tendrdn ese cardcher:
d) Lo outoridad que dictd la resolecian impugnada: v

1 sernanonio Jugicial oe \ Fedarocidn v s Gacels, mayo o 2010, tamo KXH, oogira B30,
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Sefala la autordad demandada qgue la citada Secretaria no
ordend, emitio, ejeculd o tratd de ejecutar los actos impugnados, toda vez
gque el pago se realizd directaomente a la emprasa de groas gque prasto el
servicio, aunado a gque no fue senalada como demandada por el actor, ¥
si bien esa Secretaria cuenta con facultades legales para resguardar bienes
muebles, del inventario 19100, se advierte que el vehiculo fue devuelto a su
propietario &l dos de junio de dos mil veintidds, en tanto que la captacion

de recursos es facultod de la Secretaria de Hacienda del Estado de Jalisco,

Es infundada lo cousal de improcedencio y sobreseimiento
hecha valer por la Secretana de Administracion del Estado, toda vez que
de los constancias elecirénicas gue integran el juicio en que 52 actia, se
advierte que la propia autordad exhibid el oficio v las constancias con las
cuales se acredita que el vehiculo propiedad del actor si estuvo baojo
custodia del depdsito vehicular 08 v fue enfregado al propietario el das de

junia de dos mil veintidds.

V. Al no existir cuestionas de previo y especial pronunciamiento
pendientes por resolver. se procede al estudio de los concepfos de
impugnacion que puedan llevar o declarar o nulidad lisa v llana de los
actos impugnados v mas benéfica para la porte actora, gtento a lo
establecido en la jursprudencia PCIILA, J/9 A (11a.) del Pleno en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, que establece:

JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. CON BASE EN LOS
PRINCIFIOS DE JUSTICIA COMPLETA Y DE MAYOR BENEFICIO, LO3
TRIBUNALES LOCALES ESTAN OBLIGADOS A ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD DE FONDO, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA RESOLUCION
IMPUGHADA ADOLEICA DE REQUISITOS FORMALES.

Hechos: Los Tribunales Colegiodos de Circuite confendientes sostuviernon
posturas contraras sobre la inferpretacion del orticulo 72 de la Ley de
Justicio Administrativa del Estodo de Jalisco, esto es, si el Tribunal de
Justicia Administrativa de la enfided tiene o no la obligacion de analizar
de manera preferente los conceptos de anulacidon vinculados con &l
fonda del asunto, cuando de manera priarlano se hubiese declarado
fundads un motive de disenso de forma (indebida fundamentackdn de |a
competencia de la aufordod emiscra del aciol.

Critefio jurdico: El Pleno en wafera Adminisirativa del Tercer Circuito
determina que en atencion a los principios de mayor beneficio v de
justicia completa, por regla general, 2l Tnbunal de Justicia Administrofivo
del Estado de Jalisco debe y fiene lo obligocidn de decidr sobre a3
conceplos de anulacidn de fondo, con independencia de gue el acto
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impugnado carerca de la debida fundamentacion de la competencia
de la autoridad demandada.

Justificacion: De la inferpretacion amidnica v funcional de los articulos 1,
prirmer pamafo, v 72 o 76 de la Ley de Justicio Administrativa del Estado de
Jolizco, se obfienen los siguienfes premiscs: B Trbunaol de Justicio
Administrotivo estotol debe resolver los conflictos gue se susciten enfre 1o
administracion publica v los particulares: se fijan los requisitos que debe
contenear la sentencia (fijocidn clara de la lilis, fundamentos juridicos,
puntas resolutives v los términos del cumplimiento): no obstante, los
formalismos judiciales cansfifuyen un obatdculo para g resolucian de las
asunfos; de iguol manerda, s cousas de nulidod comprenden fanfo
aspectos de fondo como de forma. Luego, denvado del andlisiz del
anterior segmento normafivo, a la luz del arficule 17 de la Consfitucion
Politico de los Estados Unidos Mexicanos se pueden extroer diversos
principios, a saber; congruencia, exhaustividad, justicia completa y mayor
beneficio, pro fonda, entre ofros, En ese contexto, por regla general, el
Tibunal de Justicio Administrativa  local debe identificar todos o3
argumantas en que descansa la prefensian anulataria de la parte actora,
sobre fodo aguellos donde se haocen voler argumentos onentados a
chiener lo insubsistencia total del acte impugnodo; es decir, argumentos
encaminadecs o obtener el maver beneficio, cuyo objetive es resfifuir al
particular en el goce del derecho viclodo, al restablecer laos cosos al
estado que guardaban antfes del acto o resolucion impugnados,

Bajo dicha premisa, se analiza el planteamiento formulado enla
demanda en el que la parte actora niega lisa y llonamente que se le hayan
notificaodo v desconoce la cédula de nofificocion de  infraccion
impugnadas y por fanto su existencio, de las que refiere conocid el uno de
junio de dos mil veinfidds, cuando acudid al depdsito vehicular nimero 08,
a recoger el vehiculo de su propiedad, refribuyendo la carga de la prusba
a la demandada solicitando se declare su nulidad, en caso de que no se
demuestre plenameante su existencia atento a lo dispueste en los articulos
14 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, 12y 13 de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, asi como 100

y 107 del Codigeo Fiscal Estatal.

Se adelanta. que asiste la razdn a la paorte actora, partiendo de
la premisa contermplada en el arficulo 14 en su primer parrafo de la

Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:

Arficulo 16. Madie puede ser molestado en su persona, familio, domicilio,
popeles o posesionss, sino en virtud de mondomiento eschifo de |0
autoridad  competente, que funde y motive la cousa legal del
procedimienta, En los juicios y procadimientos seguidos en forma de juicio
an los que e establerca como regld la oralidad, bastard con que gquads
constancia de ellos en cualguier medio gue dé caerfeza de sy contenido
y del cumplimiento de lo previsto en este pamafo.
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Del citodo arficulo, se desprende la garantia de legalidad, que
se fraduce en el deber de todas las outoridodes, de que al emitir actos
gue afecten o infrinjan alguna meolestia a los parficulares, sin privaros de
ss derechos, lo hagon revestidos de competencia para ello, haciendo
constar por escrito el fundamento v la motivacién de la causa legal del
procedimiento; esto es, en los actos de molestia deben expresarse las
razones de derecho v los motivos de hecho gue se consideraron por la
autoridad para emifiros, los cuales deberan ser reales y clertos, e investidos

con la fuerza legal suficiente para provocar el acto de auvtoridad.

La citada garantia de legalidad consagrada en favor de los
gobermades, cuya eficacia reside en el hecho de que se protege todo el
sisterna de derecho objetfivo, desde la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, hasta el reglomente odministrative e inclusive

disposiciones de ocbservancia general,

Directnz constifucional gue condiciond la validez de todo acto
de autoridad, a que redna entre ofros requisitos, que conste por escrito,
que contenga la fundamentacion vy motivacion de la cousa legal de su
determinacian, esto es, que justifiquen la validez juridica de la resolucian
que provoca una afectacién en la persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones del gobernado.

Esxlas condicionss, se confirmon con o establecido en los
articulos 8 v 13 de la Ley del Procedimiente Administrative del Estado de
Jalisco, que disponen:

Articulo 8, El acto adminishrativo, es la decloracidn unilateral de o
voluntad dictada por las autoridades administrativas, en ejercicio de su
potestad plblica, que creq, declara, reconoce, modifica, fransmite o
exfingue, derechos u obligociones de los odministrados o entes publicos.
Arficulo 13. 3on requisitos de validez del octo administrativo:

l. Constar por escrito;

Il Contener la mencion del lugar, fecha v auterddad gue lo suscribe:

llI. Estar debidamente fundado v mofivodo;
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IV, Contener la manifestacion clara y precisa del objeto del acto;

¥. Contener la referencia especifica de identiicacidn del expedienta qua
se tfrate v nombre completo del o los inferesados;

¥l. Ser nofificodo apegandose a los ordenamientos en vigor aplicakbles v
en su caso publicado. lgualmente deberd mencionar los recursos
administratives que puede interponer su destinatario en caso de
desacuerdo;

VI Dar infervencian a tercaros interesados cuanado el ordenamiento e o
materia asi lo establezca; v

Wiil. Ser efectuodo por el servidor piblico focultodo para ell.

Como se observa, en primero orden se define que un acto de
autoridad, es aquel en &l consta la voluntad de quien lo emite, en uso de
sus facultades publicas, a fravés del cual, se crean, reconocen o exfinguen

derechos y obligaciones de los gobemados.

En tanto que, del segundo de los numerales en referencia, se
exige como requisitos de validez, que conste por escrito, debidamente
fundado y motivado, resguardando las garantias de gudiencia y defenso
de los interesados, ademas de gue debe ser debidaomente nofificado v

signado per la auforidod competente que asi lo jusfifique.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que en matena
administrativa, las cargas procesales que imperan, se circunscriben en que
el que aofirma estd obligodo o probar, en tanto que el que niega lisa v
lonamente no come con carga alguna, ademds cada una de las partes
deben hacerse cargo de los elementos de sus acclones o excepciones
segun comesponda, asi se precisa en los arficulos 286 v 287 del Codigo de
Procedimientas Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacidon supletoria, cuyo

contenido, as &l siguiente:

Articulo 286. Bl actor debe probar 103 hechos constitutives de su accidn v al
demandoado o5 de sus excepcioneas.

Arliculo 287. El que niegao solo estd obligado o probar:
l. Cuando la negocion envuelva lo ofimacion expresa de un hecho;

I, Cuando se desconoaca o prasuncidn legal que tenga en su favor &l
calitigante:

. Cuondo se desconozoea ko capacidad,; v
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IV, Cuando la negaliva fuere elemeanto constitutive de ka accidn,

Considerando que la parte actora, a fraves de su escrito inicial de
demanda, negd lsa y lanamente la existencia de los actos materia de analisis,
aduciendo precisamente que la falto de mandamiento escrito v su debidao
notificacion, es lo que le deparaba perjuicio, ante el estado de incertidumbre
juridica que elo imporfa. Es aplicakle a lo anterior, lo jurisprudencia
identificada con el ndmero de registro 1/90RD/55/JAZ, Tomo | 2022, que
sostiene la Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminisfrativa del Estado de

Jalisco, que senala:

ADMISION DE LA DEMANDA, CUANDO EL DEMAMNDANTE MANIFIESTE
DESCONOCER LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO DEBE EXIGIRSE LA
EXHIBICION DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO. Ante la negafiva manifiesta del demandante de conocer
los actos impugnados, coresponde a o autordad administrativa la
obligacion de exhibir los documentos relatives ol orgen de los actos o
resoluciones confrovertidos al momento de realizar la coraspondiente
contestacion de demanda, esto a fin de desvirhuar la negativa de la parte
aclora ¥y en su coso, parda gue el accionante tenga lo cporunidad de
conocer su contenido v controvertilos a fravés de lo ampliocidén de
demanda, en téminas de o previsto en el articulo 38 fraccion Il de la Ley
de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, vigente a partir del nueve
de sephembre de dos mil veinfiung, En consecusncia, cuando el actor
niggue lisa v lanamente conacer el contenido de la resolucion o el acto
adminisirativo gue confroviarte, as incorecto no admific o frdmite o
demanda bojo el argumento de gue no exhibe el documento fundatorio
de su dccidn, dado gue en el citade supuesto, comesponde o o
autoridad demandoda ocompanar a su escrto de contestacion de
demanda el acfo o resolucion impugnoda, a efecto de gue &l
accionante esté en posibiidad de amplior su demanda.

PRECEDEMTES:

Recurso de Reclomacidn NUm. 142772021, Resuvelto por la Sala Superior
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en sasidn de
2 de diciembre de 2021, por unanimidaod de votos, Magistrado Ponente:
José Ramoén  Jménez Gutierez. Secrefaro: Miguel Angel Garcic
Dominguer.

Recurso de Reclamacion Mom. 13772022, Resuelto por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. en sesidn de 10
de lebrero de 2022, por unanimidad de votos, Magisirado Ponaente: José
Raman Jiménez Gutiémez, Secretano: Jacinto Rodriguez Macics.

Recurso de Reclamaocion Mom. 13%/2022. Resuelto por la Sala Superior del
Tribunal de Justicio Administrativa del Estodo de Jalisco, en sesion de 10
de febrero de 2022, por unanimidod de votos. Magistrodo Ponente: José
Raman Jiménez Gutidérez, Secratario: Miguel Angel Garcia Domingues.

Recurso de Reclamacién Mom. 304/2022, Resuelio por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrotiva del Estadoe de Jalisco, an sesion de 24

¥ pubiicodo en el Perdédico Oficial B Estodo de joNsco, toma CONY, mimeno 24, seccion . &l nueve de junio da
ais il veinickds.
B
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de marzo de 2022, por unanimidad de votos. Magisirado Ponente; Jose
Ramdn Jiménez Gutiémez, Secretario: Migual Angel Garcia Dominguez.

Eecursa de Reclamacion Mom. 40172022, Resuelio por la Sala Supernior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estaodo de Jalisco, en sesion de 21
de abrl de 2022, por unanimidad de votos. Magistrado Ponente: José
Ramaon Jimenez Gutiemez, Secretario: Miguel Angel Garcia Dominguez.

Mientras que los autorndodes demondodos, no presentaron la
cédula de nofificacion de infraccion; no obstante que les comresponde la
carga de la prueba, en cuanto a su existencia y debida nefificacian, de
conformidad a los invocados arficulos 286 vy 287 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de lalisce, v ol no haceds oas
incontrovertible que le asiste 1a razén v el derecho a la accionante, ante la
inexistencia de los actos materia de impugnacion a traves de los cuales se le

pretenden imponer cargas administrativas y de indole fiscal.

Al no demostrarse en autos, lo existencia por escrito de la cédula
de nofificacion de infraccion, en la que, de manera fundada y motivada, se
le diera a conocer al gobernado la causal legal de su objeto, ademas de
signado por autoridad competente en ejercicio y con motivo de su funcidn
publica, asi como gue se le haya nofificado, resulta inconcuso que se declara

la nulidad lisa y llana de o cédulao de notificacion de infraccion folio:

[4-errMIndreladiva al vehiculo con placas de circulacion [yi-gLidiaano &1

fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con el 12 v 13 de la Ley del
Procedimiente Administrative del Blode de lJalsco, en los cuales se
astablecen los elementos y requisitos de validez de los actos administrativos, ¥
los diversos 74 fraccion |l v 75 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco?,

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 2a./). 173/2011 ($a.)4. de lo

segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que informa:

¥ fuliculo T4, Lo senfencio delinfiva prodna:

[}
0. Daclzrar b nuicad de 0 nesainsi G il'l'l':lngI'IElﬂl:!.

Ardiculo 75, Seron cousos de anukacidn de una resclucian, de un ocho o de un procedimiento odminsirateo:
!

veaf
I, 5l Feaschiad cpoe Baa rrcaliveaantn rds s resabzaran, ueron dislinlos o se apracianan de lomo eguivecada, o bien e
dicid en confrovencion de ke diepcsiciona: aplicabdss o @2 dejoron de apioar s Sebidos:

4 sernanonio Judicial oe ka Fedarocian v o Gacela, o lll, dicembhe da 2001, fomo 4, EaginG dds.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EM EL
JUICIKD  RESFECTIVO LA EXISTEMNCIA DE LAS  RESOLUCIOMES
ADMIMISTRATIVAS IMPUGMNADAS DEBE DECLARARSE SU MULIDAD LISA Y
LLAMNA. Hao sido criteric de esta Suprema Corte de Jusficio de la Macion
que si en el uicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el acto adminstrative impugnadao, es oblgacidn
de lo autoridad demandada axhibir constancia de su existencia v de su
naotificacidn al momenta de contestana, con 3 finalidad de que aguél
pueda confroveridas o fravés de o ampliaocidn comespondiente: par
fanta, silo outordaod omite anexor los documentos respectives en el
momento procesal oporfunc, s indudable gue no se acredita su
existencia, omision que conlleva, por s, la declaratoria de nulidad lisa v
lara de Ias resalucionss Impugnodas por carecer de los requistos de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 146 da o
Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexdicanos.

Asi como la jurisprudencia 2a./). 1962010 (Ya)® emitida por la
segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro v

texto refieren:

JUICID CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMAMDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN 5U CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de o
Mocidn, en ld juispredencia 2a./ ). 2092007, de nubro: " JUICID DE HULIDAD.
3l EL ACTOR NIEGA CONCCER EL ACTO ADMIMISTRATIVO IMPUGHADD, LA
AUTORIDAD AL COMTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR COMSTARCIA DE
ESTE ¥ DE 5U NOTIFICACION.", sastuva que del arficulo 209 bis, fraccion I,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 |cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 14, fraccidn NI, dela
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative), se advierte
que la autordad al confestar la demanda, en cato de gue el actor
manifieste desconocer ko resolucién gue determing un crédito fiscal, ya
sed porque aduzca gue le fue nofificodo incorectamente o simplemente
gue no se ke dio a conocer, la autoridod debe exhitir constancia del acto
v su nofificacion. De lo gue se sigue gue el termino "constancia” a gue se
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en copia cerfificada, que relna los elementos necesarios para que &
actor lo conozca como fue emitida, con al fin de que puada impugnara,
resultandg insuficiente que la autardad aexhiba la reimpresidn o copia
simple del acto impugnade, dado que estos documentos no cumplen
con todos s requisitos de un acto administrafivo. Cabe destacar que el
cumplimiento del requisito indicado es independiente a los conceptos de
invalidez que el porficular hoga valer, pues o que se prefende es conocer
el contenido del acto en los téminos de su emision, pora que el actor
pusda endablor su defensa,

VI. Ahora bien, es menester tener en cuenta la naturaleza de los
actos impugnados v las consecuencios juidicas que con su emision se
cause a la parte actorg, a fin de determinar los efectos precisos o cumplir

por parte de las vencidas en aftencion a la nulidaod decretada en o

5 Semanaric Judicial de o Federacicn ¥ su Goceta, enero de 2011, tomg KX, pagina 8748,
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presente resolucidn v come asl lo ordena el arficula 74 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jaliscod.

En las relatodas circunstancias vy atendiende los  causas
particulares del presente asunto, es propio obligar a las autoridades
demandadas restituir al accicnaonte en el goce del derecho viclado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de su emision,
esto es, la SECRETARIA DE ADMINISTRACION, SECRETARIA DE LA HACIENDA
PUBLICA y SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, o devolver

la cantidad enterada mediante el oficiallns-eLtmIndme eos de junio de

dos mil veintidas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 746 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estaodo de Jalisco.

Cobrando aplicacion la jurisprudencia identificada con nimero
de registro 252103, (7a)?, sustentada por el Primer Tribunal Colegiodo en

Materia Administrativa del Primer Circuito, que informa:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 5i un acto o diigencia de la auvtoridad astd
viciodo v resulta inconshifucional, fodos los actos derivados de él, o gue se
apoven en el o gue en alguna farma estén condicionados por &l, resultan
tombién inconstitucionoles por su origen, v los fibunales no deben dorles
valor legal, ya que de hacerdo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por gquienes las realizan v, por ofra porte,
los tribunales s2 haran en alguna forma participes de tal conducta iregular,
al otorgar a tales actos valor legal.

Aunado a lo anterior, al haberse declarado la nulidod de los
actos adminisfrativos impugnados, con fundamento en lo establecido en
los articulos 75 y 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
de conformidad a lo que peficiond el cccionante, se requlere o 1as
autondaodes demaondados, para que acrediten que dieron de baja del
sisterna de adeudo vehicular la infraccion y recargos del acto declarado

rulos.,

& Adiculo T4, Lo senbencia que deckars ko aubdad de un ecle o resclucion bendrd por obele muliioor las
Lo i e icTs Chis mile, vy, odermics:
| ':'|L'H"':|ﬂ' o raslibuir al Glor en &l goce e les derachos alachadas; ¢
B Racondsar a o pare damandonte b exslensa da un danassho il_thE'ﬁ'\-T:l W Sondena’ ol cumplimienta de ka
:IU|QE|{" cn comalativo, .
T Goceta del sermanario dudicial de fo Federcoider, volurmean 121-126, sexfa parfe. pdgina 280,
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Derivado de lo anterior, resulta innecesario el examen del resto
de los conceplos de impugnacion propuestos por la actora, dado gque en
nada variaria el senfide de este falle; es aplicable la jurisprudencia L3, 1/5
[Ba)?, que sustenta el Tercer Tribunal Colegiadoe del Segundo Circuito, que

refiere:

COMNCEPTOS DE "ul'lﬂl.Aﬂltf}H- ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habsendo
resultado fundado v suficiente para clorgar el ampare selicitado, uno de
los conceptos de violocikdn, resulta innecesano el estudio de los demds
concepios de violacion veridos en la demanda de ampano.

Par lo anteriommente expueste v con fundamento en los articulos
1,2, 3, 4, 31, 35, 34, 39, 42, 44, 45, 44, 47, 72, 73, 74, 75, 76,115, 114, 118, 119,
120, 123 v 124 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se

concluye de conformidad con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora en el presente juicic acreditd los

elementos constitufivas de su aceidn,

SEGUNDO. 5= declara la nulidad lisa y llana de o cedula de

nofificacion de infraccidn folio: i —sLTuiremting al vehicule con placas
de circulacion IJE‘ELITHR‘EE'JH% de los recargos v demds accescrios que

s& hayan generado, atento a los motives y consideraciones contenidas en

los Considerandos Quinto y Sexto de la presenfe resolucion,

TERCERQ. Se ordena o las autoridades demandadas SECRETARIA
DE ADMINISTRACION, SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA y SECRETARIA
DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a devolver lao canfidad enterada
mediante el oficial [go—g1rurud@e gos de junio de dos mil veintidos, con
fundamento en lo dispuesto en el arficule 76 de la Lley de Jusficia

Administrativa del BEstado de Jalisco.

CUARTO. Al enconfrase diversas comunicacionas federalas sin

incluise en el expediente digital, conjuntamente con las que ahora se

& tomanaric Jjudicial de o Federacicn y su Gocoeta, morzo de 1992 boma IX, paging 8%
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proveen en el presente acuerdo, se ordena su digitalizaciéon para la debida
integracién del expediente electronico, con fundamento en el arficulo 118

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

QUINTO. Girese atento oficio ol Juzgado Decimoseptimo de
Distritc en Materias Administrativa, Civil y de Trabagjo en el EBstado de Jalisco,
donde se informe del cabal cumplimiento o lo ordenado en el
requermiento formulado en el oficio 13914/2024 de dieciséis de abril de dos
mil veinticuatro, recepcionado por la oficiclio de partes de este fribunal el
dieciocho de abrl de este afo, odjuntandose para tal efecto copia
certificada de la presente Resolucion; como constancia del cumplimiento

de su ejecutorna.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

Asi lo resolvic Miguel Angel Garcia Dominguez, Secretario
Prayectista en funciones de Magistrado Presidente de la Sexta 3ala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, actuando ante

su Secretaria de Sala Berenice Lopez Rosales, que da fe,

Miguel Angel Garcia Dominguez
Secretario Proyectista
Berenice Lopez Rosales
Secretaria de Sala

MAGDELR.

La prgsentg hojo de fimmas comesponds o io sentencla definiiva de diecinueve di obl ge dos mil weinticuato,
diciodo dentro del juicio odminstofvo, eupedients VI-3E483002 del indice de esto sexfo sl ynitanio del
Tribursal dee slicka acmimnsinaliva del Bsodo de Jolisco. Doy i,
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato idenfificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn Il inciso
“a” y 1.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion 1X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésima Oclavo
fraccidn | de los LGPPICR

2. ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I incise "a™ v
21.1 fraccicn | de la LTAIFEJM, articule 3.1 fraccidn [¥ de la LPDPPSOEJM v Lingamiento Quincuagesimo Octave fraccian W
de los LGPPICR.

3.- ELIMINADAS las referencias parsonalas, por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPRPSOEJIM v Lineamiento Cuincuagésimo Ootavo fraccian vV
de los LGPPICR.

4.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccién Il inciso "™ y
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Octave fraccidn V
de los LGPPICR,

5.+ ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I incise "a™ v
21.1 fraccidn | da la LTAIFEJM, arficule 3.1 fraccidn [X da la LFDPFPS0EJM v Lineamianto Quincuagésimo Octavo fraccion VW
de los LGPPICR.

G- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dalo laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn IX de la LPDPRPSOEJM v Lineamiento Cuincuagesimo Octavo fraccian vV
de los LGPPICR.

T.- ELIMINADASL las referencias parsonales, por ser un data [aboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn linciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, aricule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Cuincuagésimo Oclave fraccidn V
de los LGPPICR,

8. ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I incise "a™ v
21.1 fraccion | da la LTAIPEJM, arlicule 3.1 fraccion [X da la LPODPPSOEJIM v Lineamianto Quincuagesimo Ootavo fraccian VW
de los LGPPICR.

*ULTAIFEJM: Lay de Transparancia y Acoeso a la Informacian Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPODPPSOEJM; Ley de Proleccitn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco vy sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccidn de la Informacidon Confidencial v Reservada que deberan cbservar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparancia vy Acceso a la Informacion Publica dal Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



