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FABIAN VILLASENOR RIVERA

GUADALAJARA, JALISCO, 17 DIECISIETE DE ABRIL DEL 2024
DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS TOS, los autos en copias certificadas, para resolver el
recurso de reclamacion interpuesto por Maria Eugenia Sepulveda
Castillo, Sindica Municipal y Representante legal del Ayuntamiento
Constitucional de Tala, Jalisco, en lo sucesivo “la promovente”, en
contra del acuerdo del 22 veintidos de junio del 2021 dos mil veintiuno'
pronunciado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal,
dentro del expediente 2342/2021 de su indice, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el 19 diecinueve de agosto del
2021 dos mil veintiuno ante la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal, “la promovente” interpuso recurso de reclamacion en contra del
acuerdo referido en el parrafo que antecede.

2.  Por acuerdo del 16 dieciséis de noviembre del 2023 dos mil
veintitrés, la Sala de origen recibid a tramite el recurso de reclamacion
antes referido, y ordend remitir a esta Sala Superior las constancias
necesarias para su resolucion.

3. A traves del oficio suscrito por el en ese entonces Magistrado
de la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal, recibido por la Secretaria
General de Acuerdos, se remitieron a esta Sala Superior las constancias
en copias certificadas del expediente 2342/2021 de su indice para la
resolucion del presente recurso.

4. En la Séptima Sesion Ordinaria de la Sala Superior de este
Tribunal del 3 tres de abril del 2024 dos mil veinticuatro, se ordend
registrar el asunto bajo el nimero de expediente 764/2024, designandose
como Ponente al Magistrado Avelino Bravo Cacho en los términos del
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,

! Expediente 764/2024. Recurso de reclamacion. Hojas 14 y 15.
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recibiendo la Ponencia oficio del Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal, por el cual informa de lo anterior, por lo que

CONSIDERANDO

5. Competencia: Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente recurso de reclamacién conforme a lo
previsto por los articulos 65 y 67 de la Constitucidén Politica del Estado de
Jalisco; 7 y 8 numeral 1, fracciones | y XVII de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado; 18 fracciones Il y X, y 19, ambos del
Reglamento Interno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, asi como 1, 2, y del 89 al 93 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco.

6. Oportunidad: El acuerdo recurrido fue notificado a la
recurrente el 12 doce de agosto del 2021 dos mil veintiuno, surtiendo
sus efectos la notificacion correspondiente el dia siguiente, e iniciando el
plazo de 5 cinco dias el dia 16 dieciséis de ese mismo mes y ano y
feneciendo el dia 20 veinte de agosto del 2021 dos mil veintiuno, por lo
que al presentarse antes de fenecer el citado plazo, se estima que su
presentacidn es oportuna al actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 90 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco.

7. Al respecto, no se consideraron los dias 14 catorce y 15
quince de agosto del 2021 dos mil veintiuno, en virtud de ser sabado y
domingo, respectivamente, por lo que son considerados como dias
inhabiles de conformidad con el articulo 20 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

8. Procedencia: El recurso de reclamacion es procedente en
virtud de que se promueve en contra del acuerdo del 22 veintidos de junio
del 2021 dos mil veintiuno, en el que se determind desechar la demanda
presentada por “la promovente” por el motivo que mas adelante se hara
debida referencia, por lo que se cumple con la fraccion | del articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

9. Legitimacioén: Por otro lado, se tiene que al haber interpuesto
“la promovente” el medio de defensa que nos ocupa, por conducto de su
representante legal, se encuentra plenamente legitimado para combatir el
acuerdo dictado por la Sala de origen, por lo que se relnen los extremos
previstos en los articulos 3 fraccion |, 4, 6, y 7 todos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

10. A reserva de la somera mencién que se haga en parrafos
siguientes, esta Sala Superior considera innecesario trascribir los agravios
expuestos en el recurso que nos ocupa, asi como el acuerdo recurrido, lo
anterior ya que ademas de que no existe disposicion legal que obligue a
ello, basta que el presente fallo sea emitido de manera exhaustiva y
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congruente, y conforme a los lineamientos contenidos en el articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

11. Parareforzar el anterior argumento, se estima oportuno invocar
la tesis 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina: 830, cuyo rubro y texto
reza como sigue (lo resaltado es propio de esta Alzada):

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

12. Litis: La controversia estriba en determinar si ha a lugar a
confirmar, modificar o revocar el acuerdo de 22 veintidés de junio del
2021 dos mil veintiuno, en el que la Sala de origen determind desechar
la demanda porque se actualizaba la causal de improcedencia prevista en
el articulo 29 fraccidn IX de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, en relacion con lo dispuesto por el arabigo 4 fraccion Il inciso d)
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, esto a la luz de los agravios vertidos por la recurrente.

13. Hace valer “la promovente” como primer agravio, que le
afecta el auto combatido toda vez que no admite su demanda con el
argumento de que la multa nace de una resolucion jurisdiccional emitida
en su contra por parte del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, por tanto considera que su naturaleza es jurisdiccional y no
administrativa, sin embargo, estima que esto es inexacto, toda vez que
reclama la nulidad de una multa derivada de sanciones procesales que
deriva de un crédito fiscal y que si existe competencia de este érgano para
dirimir dicha contienda, por lo que considera se debié atender al
planteamiento literal realizado por la actora y que en la especie consistié
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en la impugnacién de un crédito fiscal (multa), el cual esta siendo
ejecutado por parte de la Secretaria de Hacienda Publica del Estado.

14. Asimismo, en su segundo agravio profundiza en lo anterior
que, de igual forma es ilegal la determinacion de la Sala de desechar su
demanda, ya que con independencia de la multa impuesta provenga de
una autoridad jurisdiccional, las autoridades demandadas procedieron a
su ejecucidon, emitiéndose al efecto el requerimiento que impugna, ademas
de que dicho requerimiento constituye a una etapa del procedimiento
administrativo de ejecucion previsto en los articulos 129 al 194 del Codigo
Fiscal del Estado de Jalisco, ademas, considera que las resoluciones
impugnadas no sélo contienen la determinacion de las multas impuestas
por el Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado, sino que también
contiene la determinacion liquida, por parte del fisco estatal, por lo cual
dichos actos son susceptibles de ser combatidos a través del presente
juicio de conformidad con el articulo 4, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

15. Por otro lado, “la promovente” en su tercer agravio reitera
que lo que se combate no es la multa en si, sino el procedimiento
econdémico coactivo iniciado por dicha autoridad fiscal, por tanto, la multa
judicial se convierte en un crédito fiscal exigible y el procedimiento
administrativo encaminado al cobro de la multa es de naturaleza ejecutiva,
en términos de los articulos 145 a 151 del Cadigo Fiscal de la Federacion
ya que se integra con una serie de actos administrativos que buscan hacer
efectivo un derecho a favor del fisco, por lo que estima que dicho acto
puede ser impugnado en el juicio de nulidad, sin que sea oObice para ello
que se relacione con un crédito fiscal surgidos de la imposicién de una
multa judicial.

16. A través de su cuarto agravio, “la promovente” manifiesta
que el acuerdo recurrido es ilegal, toda vez que al desechar su demanda
no tomé en cuenta que la multa de origen del requerimiento de pago, asi
como su debida notificacidn o no, no son materia de este juicio, sin
embargo, reitera que si lo es el requerimiento de pago de la autoridad
exactora, en este caso la autoridad fiscal Oficina de Recaudacién Fiscal
080 de Tala, Jalisco, pues al constituir un crédito fiscal es impugnable a
través del juicio de nulidad, conforme al articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco y el ardbigo 4 apartado 1 fraccion |
incisos g), €) e i) de la Ley Organica de este Tribunal, tal y como considera
se actualiza en el presente juicio.

17. Por otra parte, en su quinto agravio expresa que la
determinacién de la Sala es ilegal, toda vez que no tomé en consideracién
el contenido integral de la demanda, suficiente para advertir que el
Requerimiento de Multas Estatales por Autoridades No Fiscales, a través
de los referidos actos se liquida un crédito fiscal en contra de esta
recurrente que le depara una afectacién de manera real y directa, por lo
que considera que se actualiza la hipotesis de competencia que se
contemplan en el articulo 4, apartado 1, fraccion I, incisos g), e), i) de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
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18. Por ultimo, a través de su sexto agravio, “la promovente”
reitera nuevamente que la A quo no considerd que los actos que en este
juicio se impugnan corresponden al requerimiento de Multas Estatales
Impuestas por Autoridades no Fiscales por vicios propios y no asi el
mandato judicial que les dio origen, el cual sefala que desde luego, no
sera materia de la presente sentencia al no corresponder a la competencia
material de dicha Sala, pero si por lo que hace al procedimiento de
ejecucién, los cuales considera si corresponde conocer a este Tribunal,
conforme al precepto citado en el parrafo previo.

19. Expuestos los agravios que hace valer “la promovente”, esta
Sala Superior los analiza en su conjunto, y los califica como infundados
atendiendo los siguientes razonamientos, motivos y fundamentos.

20. En el acuerdo impugnado, la Sala de origen determind
desechar la demanda por los motivos y fundamentos que se sintetizaron
en el parrafo 12 doce del presente fallo, por lo que ésta Alzada considera
que, en dicho proveido, esencialmente, se considerd un solo criterio para
desechar la demanda, a saber, que el juicio administrativo no procede en
contra de actos que forman parte del procedimiento administrativo de
ejecucion sino hasta la resolucion que apruebe el remate.

21. En ese orden de ideas, primeramente, se estima preciso
mencionar los actos administrativos que impugna “la promovente” en su
escrito inicial, a fin de determinar con posterioridad si se actualiza, o no,
la causal de improcedencia que invocé la Sala de origen y que sirvid como
sustento para desechar la demanda.

22. Asi pues, se estima conveniente referir que, en su escrito de
demanda, la hoy recurrente sefald como actos impugnados, los
siguientes:

“I. EL SENALAMIENTO DE LA RESOLUCION O ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.- La cual hago consistir en 01 un Acta
de Requerimiento de Pago y Embargo en Materia Estatal de fecha 27 veintisiete
de Mayo de 2021 dos mil veintiuno emitida por la OFICINA DE
RECAUDACION FISCAL FORANEA NUMERO 080 CON SEDE EN LA
CIUDAD DE TALA, JALISCO, la cual a su vez contiene el Requerimiento de
Multa Estatal impuesta por Autoridades No Fiscales por un monto total de

ﬁNl—ELIMINADO 67

Cabe hacer mencion que lo que se reclama es la indebida ejecucion en el
procedimiento administrativo de ejecucion; por tanto se actualiza la competencia
de este H. Tribunal de acuerdo a lo previsto por el articulo 57 de la Constitucion
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Politica del Estado de Jalisco y Apartado 1° de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco. ™

23. Precisado lo anterior, este organo colegiado considera que
ciertamente los actos administrativos ya referidos no son definitivos, pues
forman parte del procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el
Cddigo Fiscal del Estado de Jalisco, constituyéndose éstos como el inicio
y secuela de dicho procedimiento, de conformidad con los articulos 129 y
131 primer parrafo del ordenamiento legal antes mencionado?, por lo que
no se puede considerar acto administrativo definitivo.

24. Luego, toda vez que los actos controvertidos no son
definitivos, sino que, por lo contrario, se constituyen como el inicio de un
procedimiento administrativo como lo es el de ejecucion, se tiene que este
Tribunal no es competente para conocerlos por mandamiento expreso del
articulo 4 numeral 1, fraccién lll, inciso d), de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco*, el cual dispone que éste
organo jurisdiccional tiene competencia para conocer y resolver de las
controversias  jurisdiccionales en contra del procedimiento
administrativo de ejecucion, cuando el afectado en el mismo opte por
no interponer el recurso ordinario ante la autoridad competente y cuando
afirme que dicho procedimiento no se ajustd a la ley, caso en el que la
oposicion solo se hara valer en contra de la resolucion que apruebe
el remate, salvo que se trate de resolucidn cuya ejecucion material sea
de imposible reparacion.

25. Al respecto, se estima oportuno invocar la Tesis I1l.60.A. J/2 A
(10a.) publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 76,
marzo de 2020, Tomo Il, y cuyo rubro y texto rezan como sigue (énfasis
anadido):

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. ES
IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD HASTA QUE SE
APRUEBE EL REMATE (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Del articulo 4, numeral 1, fraccion I, inciso f), de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco se advierte que cuando una
autoridad no fiscal aplica una multa, el afectado puede impugnarla mediante el
juicio de nulidad, por la existencia de una obligacion en cantidad liguida,
sefialando los vicios de legalidad que le afecten. Por otra parte, la fraccion II1,

? Expediente 764/2024. Recurso de reclamacién. Hoja 1.

8 Codigo Fiscal del Estado de Jalisco:
“Articulo 129.- No satisfecho un crédito fiscal dentro del plazo que para el efecto sefialen las leyes
fiscales, se exigira su pago mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.”

“Articulo 131. - En el caso del articulo 129, la autoridad ejecutora ordenara requerir al deudor para
que efectue el pago y, en caso de no hacerlo en el acto, se le embargaran bienes suficientes para
hacer efectivo el credito fiscal y sus accesorios legales. Dichos bienes se describiran con precision.

()"

4 Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco (énfasis afadido):
“Articulo 4. Tribunal - Competencia
1. En materia de justicia administrativa, el Tribunal tiene competencia para conocer y resolver
de las controversias jurisdiccionales:(...)
Ill. En contra del procedimiento administrativo de ejecucion, cuando el afectado en el
mismo opte por no interponer el recurso ordinario ante la autoridad competente y cuando afirme
que:
d) El procedimiento econémico coactivo no se ajusto a la ley, caso en el que la oposicion
solo se hara valer contra la resolucion que apruebe el remate, salvo que se trate de
resolucién cuya ejecucion material sea de imposible reparacion;(...)”
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inciso d), del numeral citado prevé la procedencia de la accion mencionada
contra el procedimiento administrativo de ejecucion cuando no se lleve a cabo
con las formalidades de ley, la cual podrd promoverse hasta la resolucion que
apruebe la etapa de remate, salvo que la ejecucion material sea de imposible
reparacion. En estas condiciones, el actor debe esperar hasta la aprobacion del
remate para hacer valer las alegaciones pertinentes, sin que sea dable
interpretar la norma en sentido distinto y estimar que conforme al articulo 196,
Jraccion II, inciso d), del Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, pueda
impugnarse en cualquier tiempo cada una de las resoluciones que se lleven a
cabo dentro del procedimiento indicado, porque cuando éste no se ajuste a la
ley, solo podrd demandarse su nulidad contra la resolucion que apruebe el
remate, con la finalidad de no entorpecer su ejecucion mediante la impugnacion
de cada uno de los actos que la conforman (requerimiento de pago, embargo y
remate). Orienta lo anterior, por analogia del Codigo Fiscal de la Federacion
con los preceptos citados, la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA
GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE
CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006."

26. Entonces, sibien es cierto el precepto legal citado en el parrafo
antepasado establece como excepcidn para que éste érgano jurisdiccional
conozca de violaciones al procedimiento administrativo de ejecucion antes
del remate, cuando se impugne una resolucién cuya ejecucion material
sea de imposible reparacion, también no menos cierto es que del
analisis de las copias certificadas de los actos administrativos impugnados
visibles en autos®, y cuyo valor probatorio es pleno en perjuicio del
oferente, de conformidad con los articulos 329 fraccion |1, 399, 400, 402 y
406, todos del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la ley como lo disponen los arabigos 2 y 58 de la
Ley de Justicia Administrativa de esta entidad federativa, no se advierte
que se esté en el supuesto de excepcidon antes anotado por las
razones que se expondran en parrafos siguientes, por lo que dichos actos
forman parte del procedimiento econémico coactivo el cual solo puede ser
impugnado hasta que se emita la resolucién por la que se ordene el
remate, y en el caso del oficio.

27. En otro orden de ideas, si bien es cierto esta Alzada comparte
el criterio de “la promovente” en el sentido de que en los actos que
pretende impugnar determinan la existencia de una obligacién fiscal, como
en la especie resulta ser el requerimiento de multas estatales impuestas
por autoridades no fiscales de folio [N2-ELIMINADO 8oque sefiala en su
demanda, también no menos cierto es que dicha determinacion, contrario

> Expediente 764/2024. Recurso de reclamacién. Hojas 10 y 11.
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a lo que manifiesta la recurrente, la debe de controvertir ante la propia
autoridad Jurisdiccional que la emiti, al derivar de un procedimiento
jurisdiccional, y no ante este Tribunal.

28. Asi pues, por los argumentos sefnalados en parrafos
anteriores, es que es de concluirse que no se actualiza la causal de
excepcidn prevista en el articulo 4 numeral 1, fraccion I, inciso d), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
de ahi que se tenga como infundado dicho concepto de disenso.

29. Cabe resaltar que la recurrente se duele de actos
administrativos que, si bien atribuye a autoridades que forman parte de la
Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado de Jalisco,
también fueron emitidos en cumplimiento a un mandamiento dictado por
una autoridad jurisdiccional del ambito burocratico-laboral, como resulta
ser el Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
obteniéndose certeza razonada de lo anterior por asi desprenderse del
requerimiento de multas estatales que fue sefalado como impugnado, el
cual forma parte e inicia el procedimiento administrativo de ejecucion y en
el que se asentd, como causa de su emisidn, se trascribe “Toda vez que no ha

dado cumplimiento al pago de la multa estatal no fiscal impuesta por TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON... "

30. Por tanto, de la lectura que se realiza a dichos actos, se
obtiene certeza razonada de que fueron dirigidos al ‘DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE TALA”, no como autoridad,
sino en su caracter de parte patronal en el juicio laboral referido, lo cual es
diversa persona a la entidad publica accionante, ademas de que fue en
acatamiento a una orden de ejecutar una multa que le fue impuesta al
director en comento, por presuntamente no haber dado cumplimiento a un
acuerdo dictado dentro del juicio referido del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco.

31. De ahi que los agravios formulados por “la promovente” no
resulten suficientes para revocar el acuerdo recurrido, toda vez que del
analisis de los actos que pretende impugnar se concluye que este Tribunal
no es competente para conocerlos y analizarlos, al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 29 fraccién |l de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacion con el articulo 4
numeral 1, fraccion Ill, inciso d), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, por lo que el desechamiento de la
demanda ordenado por la Sala de origen no es susceptible de ser
revocado, debiendo prevalecer entonces el acuerdo recurrido.

32. En consecuencia, por los anteriores razonamientos, motivos y
fundamentos, y toda vez que se han calificado como infundados los
agravios que hizo valer “la promovente” en el recurso de reclamacion
en estudio, esta Sala Superior determina que ha lugar a confirmar, y se
confirma, el acuerdo del 22 veintidés de junio del 2021 dos mil
veintiuno pronunciado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este
Tribunal, dentro del expediente 2342/2021 de su indice.

¢ Expediente 764/2024. Recurso de reclamacién. Hoja 10 a su reverso.
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33. En el mismo sentido esta Sala Superior se pronuncié en la
sentencia de los recursos de reclamacion 237/2021, 319/2021 y 322/2021
todos del 20 veinte de mayo del 2021 dos mil veintiuno, 578/2021 del 16
dieciséis de junio del 2021 dos mil veintiuno, 674/2021 y 725/2021, ambos
del 15 quince de julio del 2021 dos mil veintiuno, 810/2022 del 25
veinticinco de agosto del 2022 dos mil veintidés y 1120/2022 del 10 diez
de noviembre del 2022 dos mil veintidés.

34. ACCESOALA INFORMACION Pl’JBI,ICA FUNDAMENTAL,
RENDICION DE CUENTAS Y CONSTRUCCION DE UN ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO: Con fundamento en los articulos 6, 16
segundo parrafo, 17 y 116 fracciones V y IX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 70 fraccidn XXXVI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 5 fracciones | y Il y
ultimo parrafo, y 22 fracciones |, IV y VIII de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 6, 7 fracciones
I, 1V, VIl y VI, 91 segundo parrafo y 93 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 8° parrafo 1 fraccién VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Jalisco y
sus Municipios, 4° parrafo 1 fracciones | y Il y parrafo 2, y 15 parrafo 1
fracciones |, Il, V y VIIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del estado de Jalisco y sus Municipios; y
4 inciso m) de la Ley de Procedimiento Administrativo del estado de
Jalisco; se hace del conocimiento a las partes que la presente sentencia
es informacién publica fundamental, por lo que este Tribunal se encuentra
obligado a ponerla a disposicidon del publico y mantenerla actualizada, a
través de las fuentes de acceso publico al alcance de este drgano
constitucional auténomo.

Por lo anteriormente fundado y motivado, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 73, y del 89 al 93, todos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, esta Sala Superior emite los
siguientes

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Son infundados los agravios formulados por “la
promovente” en el recurso de reclamacion planteado en contra del
acuerdo del 22 veintidos de junio del 2021 dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal
dentro del expediente 2342/2021 de su indice, por tanto;
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SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido, por los
razonamientos, motivos y fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente fallo, y finalmente;

TERCERO. Girese atento oficio a la Sala de origen, adjuntandose a
dicha misiva copia certificada del presente fallo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, por mayoria de votos a favor del Magistrado Avelino
Bravo Cacho (Ponente) y la Magistrada Fany Lorena Jiménez Aguirre,
y con el voto en contra del Magistrado José Ramén Jiménez Gutiérrez
(Presidente), ante el Secretario General de Acuerdos, Sergio Castaneda
Fletes, quien da fe.

MAGISTRADO AVELINO BRAVO MAGISTRADO JOSE RAMON
CACHO JIMENEZ GUTIERREZ
(PONENTE) (PRESIDENTE)

MAGISTRADA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE

LIC. SERGIO CASTANEDA FLETES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FVR/ojgm
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADAS las obligaciones fiscales, por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso
"a" y 21.1 fraccidon | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

2.- ELIMINADA la informacion relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier rama del derecho, por ser un
dato relativo a un procedimiento administrativo y jurisdiccional de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1
fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fracciénes IX y X de la LPDPPSOEJM y Lineamiento Quincuagésimo Octavo fraccién
VIl de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



