b= EXPEDIENTE: 822/2024 )

Ol RECURSO: RECLAMACION

SALA DE ORIGEN: SEXTA

- JUICIO ADMINISTRATIVO: 1802/2021
Tribunal de Justicia Administrativa ACTORA: N1-ELIMINADO 1 |

del Estado de Jalisco ln2-erMInaDol. (RECURRENTE).

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO.
MAGISTRADO PONENTE:

AVELINO BRAVO CACHO
SECRETARIO PROYECTISTA:

FABIAN VILLASENOR RIVERA

GUADALAJARA, JALISCO, 17 DIECISIETE DE ABRIL DEL
2024 DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS, los autos en copias certificadas, para resolver el
recurso de reclamacion interpuesto por WUENDY ALHELI
GARCIA GARCIA, en su caracter de Directora de Asuntos Juridicos
de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE JALISCO,
en lo sucesivo “la demandada”, en contra del acuerdo del 12 doce
de noviembre del 2021 dos mil veintiuno’, dictado por el entonces
Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal, en el
expediente 1802/2021 de su indice, y;

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun
de este Tribunal, el 5 cinco de enero del 2022 dos mil veintidos,
“la demandada” interpuso recurso de reclamacion en contra del
acuerdo citado en el parrafo que antecede.

2. Mediante acuerdo del trece de enero del dos mil
veintidods, la Sala de origen tramito el recurso de reclamacion y corriod
traslado a la actora para que expresara lo que a su derecho
conviniera, lo cual no ocurrid, como se desprende del auto del
veintiuno de junio de dos mil veintidds del juicio de origen.

3. Por oficio 534/2024 suscrito por el Secretario Proyectista
en funciones de Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este
Tribunal, y recibido por la Secretaria General de Acuerdos, el
veintidds de marzo del dos mil veinticuatro, se remitieron incompletas
copias certificadas del expediente de origen a esta Sala Superior.

4. En la Séptima Sesion Ordinaria de la Sala Superior de
este Tribunal, del tres de abril del dos mil veinticuatro, se registro
el asunto bajo el numero de expediente 822/2024, designandose
como Ponente al Magistrado Avelino Bravo Cacho en los términos
del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, recibiendo la Ponencia las constancias atendiendo el oficio
signado por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal.

' Expediente 822/2024. Recurso de reclamacion. Hoja 137.
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5. Mediante memorando PPSSTJA/31/2024 de fecha 4
cuatro de abril del 2024 dos mil veinticuatro, se le requirié a la
Sexta Sala Unitaria para que se remitieran a esta Sala Superior
copias certificadas de las constancias del expediente 1802/2021,
necesarias para la resolucion del presente medio de defensa.

6. En atencién al memorando antes sefialado, mediante
oficio 644/2024 de fecha 4 cuatro de abril del 2024 dos mil
veinticuatro, signado por el Secretario Proyectista en funciones de
Magistrado de la Sexta Sala Unitaria, se remitieron copias
certificadas requeridas en los puntos que anteceden, por lo que, en
consecuencia, se procede a resolver el presente recurso;

CONSIDERANDO

7. Competencia: Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente recurso de reclamacion conforme a lo
previsto por los articulos 65 y 67 de la Constitucidn Politica del Estado
de Jalisco; 7 y 8 numeral 1, fracciones | y XVl de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado; 18 fracciones Il y X, y
19, ambos del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, asi como 1, 2, y del 89 al 93 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

8. Oportunidad: El acuerdo recurrido fue notificado
personalmente en las instalaciones de este Tribunal, el diez de
diciembre del dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos la
notificacién correspondiente el trece de diciembre de ese ano,
iniciando el plazo de 5 cinco dias el dia siguiente y feneciendo el
dia 5 cinco de enero del 2022 dos mil veintidos, por lo que, al
presentarse el ultimo dia del citado plazo, se estima que es oportuno
el recurso, por lo que se actualiza lo previsto en el articulo 90 primer
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

9. Al respecto, no se consideraron los dias once y doce de
diciembre del dos mil veintiuno, asi como el primero y dos de
enero del dos mil veintidés, al ser sabados y domingos,
respectivamente, y del dieciséis al treinta y uno de diciembre del
dos mil veintiuno, por corresponder al segundo periodo vacacional
aprobado por la Junta de Administracién de este Tribunal mediante
acuerdo ACU/JA/05/01/0/2021 el doce de enero del dos mil
veintiuno, conforme al articulo 20 de la Ley de Justicia Administrativa.

10. Procedencia: El recurso de reclamacion es procedente
en virtud de que se promueve en contra del acuerdo del 12 doce de
noviembre del 2021 dos mil veintiuno, en el cual, se tuvo por no
contestada la demanda y se declaré en rebeldia a “la demandada”
ya que, a consideracion del A quo, el Director de lo Contencioso de
la Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco no contaba con las
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facultades para comparecer en representacion del Secretario de
dicha dependencia, por lo que se actualiza la causal de procedencia
prevista en el articulo 89 fraccién | de la Ley ya citada.

11. Legitimacion: Por otro lado, se tiene que al haber
interpuesto “la demandada” el medio de defensa que nos ocupa, se
encuentra plenamente legitimada para combatir el acuerdo dictado
por la Sala de origen, por lo que se retnen los extremos previstos en
el articulo 3 fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa.

12. Litis: La controversia estriba en determinar a la luz de los
agravios vertidos en el recurso en estudio si debe modificarse,
revocarse o confirmarse el acuerdo del doce de noviembre del dos
mil veintiuno, en el cual se tuvo por no contestada la demanda, vy,
en consecuencia, se declaré en rebeldia a “la demandada” por
considerar el A quo que el Director de lo Contencioso de la Secretaria
de Educacién del Estado de Jalisco no contaba con las facultades
para representar al Secretario de dicha dependencia.

13. Previo a entrar al estudio de las manifestaciones
planteadas por “la demandada” en su recurso, del analisis inicial al
capitulo de agravios del presente medio de defensa, este érgano
colegiado identifica que, pese a que la recurrente identifica su agravio
como 'PRIMERO. - |o cierto es que se trata de un agravio unico, por
lo tanto, sera identificado como tal dentro del presente fallo.

14. Dicho lo anterior, en su unico agravio, sefala “la
demandada” que el auto impugnado le afecta porque éste determina
tener por no presentada su contestacion de demanda, a pesar de que
si se presentd en legal tiempo y forma su escrito y de si contar con
facultades para representar al Secretario.

15. Lo anterior, toda vez que la Sala de origen determiné que
el escrito presentado como contestacion fue signado por el “Director
de lo Contencioso de la Secretaria de Educacion Jalisco”, cuyas
facultades contempladas en el Reglamento Interno de la Secretaria
de Educacién del Estado de Jalisco en su articulo 74, no esta
contemplada la defensa del “Secretario” de Educacion del Estado,
sino que Unicamente es a la “Secretaria’ como dependencia.

16. Considera la recurrente que la determinacion anterior es
oscura y errénea, pues de los articulos 3 y 74 fraccion |, del citado
Reglamento Interno, se desprende que el “Director de lo
Contencioso” de dicha Secretaria, si tiene facultad para representar
en juicio al Secretario, en virtud de ser el Titular de dicha Secretaria.
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17. Una vez sintetizado que fue el unico agravio hecho valer
por “la demandada” en su recurso, esta Alzada estima que es
fundado, atendiendo los siguientes motivos y fundamentos.

18. En efecto, quienes aqui resuelven consideran que,
contrario a lo que establece la Sala de origen, el Director de lo
Contencioso de la Secretaria de Educacion del Estado, si cuenta
con las facultades para comparecer a juicio en representacion
de la autoridad demandada, es decir, el Secretario de Educacion
del Estado de Jalisco.

19. Resulta necesario traer a colacion lo establecido en el
articulo 74 del Reglamento Interno de la Secretaria de Educacion del
Estado de Jalisco, vigente al momento en que se interpuso la
contestacion de la demanda:

“Articulo 74. Son atribuciones de la Direccion de lo Contencioso, las siguientes:
1. Atender y representar legalmente a la Secretaria, en los juicios en los que ésta
sea parte ante las diferentes autoridades administrativas y jurisdiccionales;

1. Substanciar los procedimientos interpuestos contra la Secretaria en el marco de
la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco y sus
Municipios;

111. Atender el cumplimiento de las resoluciones de autoridades jurisdiccionales o
administrativas derivadas de un juicio o contienda administrativa;

IV. Proporcionar asesoria legal a los servidores piiblicos que sean parte en juicios
con motivo del ejercicio de sus atribuciones;

V. Elaborar y rendir informes previos y justificados como autoridad responsable de
la Secretaria y sus Unidades Administrativas en los juicios de amparo; y

VI. Las demds que les confieran otras disposiciones y aquellas que les encomiende
el Secretario.”

(LO RESALTADO ES PROPIO DE ESTA ALZADA)

20. De lo preceptuado en el articulo anterior, podemos
concluir que le corresponde al “Director de lo Contencioso” como
disposicién general y especial, la obligacion de representar a la
“Secretaria” en los juicios que ésta sea parte, entendiendo a ésta
como la dependencia de la administracién publica centralizada del
Estado, encargada de ejercer todas las atribuciones en materia de
educacién que le confieran los ordenamientos federales y estatales.

21. Ahora bien, como su nombre lo senala, el “Secretario de
Educacion” es la persona fisica quien preside dicha “Secretaria”y, a
su vez, materializa las obligaciones y facultades que le confiere su
cargo, de conformidad con el articulo 3 del Reglamento Interno
multicitado; asimismo, como correctamente aduce “la demandada”,
la parte actora manifesté a través de su demanda que el acto que
pretende impugnar consiste en la resolucién: “emitida por el Secretario
de Educacion del Estado de Jalisco el dia 22 de Marzo del afio 2021, en
Actuaciones de procedimiento de Infraccion Administrativa No. 04/2018..." por
lo cual, el senalamiento como autoridad demandada realizado al
“Secretario de Educacion del Estado”, resulta evidente que dicha
resolucion fue emitida en su funcion y calidad de Titular de la
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“Secretaria de Educacion del Estado”, no en su calidad individual o
personal.

22. Por lo tanto, resulta errénea la justificacién optada por
parte del entonces Magistrado de la Sexta Sala Unitaria en el
acuerdo recurrido, en relacidbn a que no se acreditd de manera
fehaciente que el “Director de lo Contencioso” contara con las
facultades necesarias para representar a “la demandada”, es decir,
al “Secretario de Educacion del Estado”, toda vez que a su
consideracién el “Director de lo Contencioso”, sblo esta facultado
para representar legalmente a la “Secretaria” en los juicios que sea
parte, no asi para representar al “Secretario”.

23. Lo anterior, pues como se ha venido manifestando en
parrafos previos, conforme a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, las atribuciones que establecen sus competencias
estan establecidas en el articulo 26 de dicha Ley, y quien representa
a dicha Secretaria es el Secretario de Educacion, acorde a lo que
establece el articulo 3 fraccion IX del Reglamento Interno de la
Secretaria de Educacion, por lo que de una interpretacion teleoldgica
de ambas normas, el Director de lo Contencioso de dicha Secretaria,
representa a la misma, y por ende también a quién la personifica, que
es el “Secretario”, como titular y representante fisico de la ficcidn
juridica que es la “Secretaria’.

24. En otras palabras, el Director de lo Contencioso no
representa a la persona que funge como “Secretario” por si misma,
puesto que dicha persona, es diferente a la persona juridica que es
la “Secretaria’; pero si representa a quién a su vez haya externado
la voluntad de la “Secretaria” por ser su Titular, es decir el
“Secretario”, en los juicios en los que la “Secretaria’ sea parte.

25. Asi pues se debe distinguir a la persona fisica que es
titular de la dependencia en materia de educacioén y, de quien en el
uso de sus facultades y representando a ésta emitio la resolucion que
se impugna en el juicio de origen, motivo por el cual, de una
interpretacion en un sentido amplio del arabigo 74 traido a colacién
en parrafos previos del Reglamento Interno multicitado, las
facultades que ostenta el “Director de lo Contencioso” de dicha
“Secretaria”, innegablemente no sélo le corresponde representar
legalmente a la “Secretaria” como tal, sino que también cuenta con
facultades para representar al Titular de dicha dependencia respecto
de los actos que ésta haya emitido por conducto de su titular, es decir,
del "Secretario”.
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26. Bajo este orden de ideas, es fundado el agravio unico
sostenido por “la demandada”, y suficiente para revocar, por lo que
se revoca el acuerdo del 12 doce de noviembre del 2021 dos mil
veintiuno pronunciado por el entonces Magistrado de la Sexta Sala
Unitaria de este Tribunal, dentro del expediente 1802/2021 de su
indice, y se emite uno nuevo en su sustitucion, acorde a lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, debiéndose proveer lo conducente en relacién al
escrito donde se pretende dar contestacion a la demanda interpuesta
en contra de la recurrente, consultable a fojas de la 131 ciento
treinta y uno a la 135 ciento treinta y cinco de los presentes autos,
como se expondra en proximos parrafos.

27. En este orden de ideas, esta Sala Superior y ante la falta
de reenvio que impera en nuestro sistema, de conformidad con el
articulo 430 fraccion Ill del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria a la ley del ramo, este
6rgano colegiado asume jurisdiccion, y procede al andlisis integral
del escrito de contestacion a la demanda, a lo cual se estima esta
presentado en tiempo y forma, y por lo tanto, se cumplen con los
extremos legales que para ese efecto dispone la Ley de Justicia
Administrativa en sus articulos 35, 36 y 38, toda vez que el acuerdo
de admision de la demanda de fecha 17 diecisiete de mayo de 2021
dos mil veintiuno se le notifico a “la demandada” personalmente
el 6 seis de agosto de ese mismo aino, como se desprende a foja
130 ciento treinta de las presentes actuaciones, por lo que, surtié
sus efectos el dia 9 nueve de agosto del 2021 dos mil veintiuno,
empezando a correr el término de 10 diez dias para formular la
contestacion de demanda el dia siguiente, y feneciendo el 23
veintitrés de agosto del 2021 dos mil veintiuno, por lo que al
presentarse el citado escrito de contestacion a la demanda el altimo
dia del citado término, esta dentro del término establecido por el
arabigo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

28. Lo anterior, sin considerar los dias 14 catorce, 15
quince, 21 veintiuno y 22 veintidés, todos de agosto de 2021 dos
mil veintiuno, en virtud de ser sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con el articulo 20 de la ley de la
materia.

29. Por lo tanto, toda vez que se estima que se cumple con
los extremos que al efecto senalan los articulos 38, 42, 43, 44 y 46
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, ha a lugar
a revocar, y se revoca el auto recurrido del doce de noviembre
del dos mil veintiuno, y con fundamento en el articulo 89 de la ley
antes invocada, se procede a emitir un nuevo acuerdo en sustitucion
del recurrido, para quedar en los siguientes términos:

Se recibe en la Oficialia de Partes Comiin de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco el ocurso de fecha 23 veintitrés de agosto
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de 2021 dos mil veintiuno, suscrito por JONATHAN JOSUE G. VALDIVIA
AGUILAR, a quien se le reconoce el cardcter de DIRECTOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO
DE JALISCO, lo cual acredita con copia certificada de su nombramiento,
escrito que se ordena agregar a los autos junto con sus anexos para que obren
como corresponda; mediante el cual, atendiendo a su contenido, contesta la
demanda formulada en contra de la autoridad demandada que representa.

En este orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4 y 10
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, v 1, 42, 43, 44, 46 y 47 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se tiene a la autoridad demandada dando
contestacion a la demanda entablada en su contra, en tiempo y forma.

Asimismo, en virtud de no ser contrarias a la moral ni al derecho, se le tienen
por admitidas las pruebas que ofrece, las cuales por su propia naturaleza se le
tienen por desahogadas, esto de conformidad con el articulo 48 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Con las copias simples de la contestacion a la demanda y sus anexos y del
presente acuerdo, corrase traslado a la parte actora para que dentro del término
de 10 diez dias contados a partir de que surta sus efectos la notificacion del
presente proveido, manifieste lo que a su derecho convenga, e inclusive ejerza su
derecho de ampliar la demanda si asi lo considera, esto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 38 bis, 42 y 46 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco.

30. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
FUNDAMENTAL, RENDICION DE CUENTAS Y CONSTRUCCION
DE UN ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO: Con fundamento
en los articulos 6, 16 segundo parrafo, 17 y 116 fracciones V y IX de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70 fraccion
XXXVl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 5 fracciones | y lll y ultimo parrafo, y 22 fracciones |, IV y VIII
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 6, 7 fracciones lll, IV, VIl y VIII, 91 segundo
parrafo y 93 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
82 parrafo 1 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Jalisco y sus Municipios, 4° parrafo
1 fracciones | y Il y parrafo 2, y 15 parrafo 1 fracciones I, I, V y VIII
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del estado de Jalisco y sus Municipios; y 4 inciso m) de la
Ley de Procedimiento Administrativo del estado de Jalisco; se hace
del conocimiento a las partes que la presente sentencia es
informacién publica fundamental, por lo que este Tribunal se
encuentra obligado a ponerla a disposicion del publico y mantenerla
actualizada, a través de las fuentes de acceso publico al alcance de
este 6rgano constitucional auténomo.
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Por lo anteriormente fundado y motivado, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 73, y del 89 al 93, todos de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, esta Sala Superior
emite los siguientes,

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es fundado el agravio unico formulado por “la
demandada” en el recurso de reclamaciéon interpuesto en contra del
acuerdo del 12 doce de noviembre del 2021 dos mil veintiuno,
dictado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal, en
el expediente 1802/2021 de su indice y, en consecuencia;

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido, y en su lugar se
emite uno nuevo, conforme a los términos sefalados en la parte
considerativa del presente fallo, y por los motivos y fundamentos que
ahi mismo se exponen, y finalmente;

TERCERO. Girese oficio a la Sala Unitaria de origen,
adjuntandose a dicha misiva, copia certificada de la presente
resolucion, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos a favor de los
Magistrados Avelino Bravo Cacho (Ponente), José Ramodn Jiménez
Gutiérrez (Presidente) y la Magistrada Fany Lorena Jiménez
Aguirre, ante el Secretario General de Acuerdos, Sergio Castaneda
Fletes, quien da fe.

MAGISTRADO AVELINO BRAVO MAGISTRADO JOSE RAMON
CACHO JIMENEZ GUTIERREZ
(PONENTE) (PRESIDENTE)

MAGISTRADA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE

LIC. SERGIO CASTANEDA FLETES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

FVR/ojgm
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccién Il inciso
"a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso
"a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



