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o 2N EXPEDIENTE: 411/2024

R RECURSO: RECLAMACION
Tribumal de Justicla Adrminlzinativa
ol Babvte o Jols JuIcIo ADMINISTRATIVO: -

4851/2023 [JUICIO EM LiINEA)
SALA DE ORIGEN: TERCERA

N1-ELIMINMNADD 1

PONENTE: JOSE RAMON JIMENEZ
GUTIERREZ

SECRETARIO PROYECTISTA:

ULISES OMAR AYALA ESPINCZA

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistos los autos en las constancias digitalizadas para resolver el
recurso de reclamacion interpuesto por la autondad demanda, en contfra
del gcuerdo de treinta y unc de octubre de dos mil veintitrés, dictado en el
juicic administrative 485172023, tramitado ante la tercera sala unitaria de

este Tribunal,

RESULTANDO

1. Por escrito presentado a través del Sistema del Juicio en Lnea
de este Trbunal el seis de noviembre de dos mil veinfitrés, la autoridad
demandada inferpuse recurso de reclomacian en confra del acuerdo de
freinta v uno de octubre de dos mil veinfitrés, dictado por la tercera sala

unitaria de este Tribunal, en el expediente 4851 /2023,

2, Mediante acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
veinticuafro, el Magistrado Presidente de lo tercerg sala unitaria de este

Organo Jursdiccional recibio a tramite el recurso de reclamaciaon,

3. A fraves del oficio 144/2024 de uno de febrero de dos mil
veinticuafro, el Magisfrado Presidente de la fercera sala unitaria, remitic a

esta Sala Superior el cuademo de constancias.

4, Por acuerdo tomado en la Cuarta Sesidon Ordinaria de la Sala

Superior de este Tribunal, de veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, se



ordend registrar el asunto bojo el nimero de expediente 411/2024,
procediendo a designar como Ponente al Titular de la Segunda Ponencia
de la Sala Superor, Magistrado Jose Raman Jimenez Gutierrez, en los
terminos del articulo ¥3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalsco.

5. Por oficio 1702/2024, de veinfiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, tuma las
constancias a fraves del sisterna informatico de este Tribunal, ol Magistrado

Ponente para emitir la resclucion del recurso comespondiante,

CONSIDERANDOC

PRIMERO. Esta sala Supernor del Tnbunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco es competente para resclver el presente recurso de
reclaomacian de conformidad con lo previsto por los articulos 45y 67, de o
Constitucidn Politica de esta enfidad, 8 fraccion | de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Jusficia Administrativa, 1, 2, del 8% a 95 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jdalisco, asi como 18 fracciones Il y VI, y 19 del
Reglamento Intemo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalsco, publicado en el Periddico Oficial, el Estado de Jalisco, el nueve de

junio de dos mil dieciocho,

SEGUNDO. Refiere el recurrente en su unico agravio, gue &l
acuerdo recumide incumple con lo dispuesto en el arliculo 5° de la Ley de
Justicia Administrativa del Bstado de Jalisco, ya que todo documento digital
que se presente para dar inicio al juicio en linea debe contener |a firma

electrénica ovanzada de guien lo formula,

Esta Juzgadora estima que es infundado el agravio expuesio por

la parte reclamante, tomando en consideracion lo siguiente:

Esta Sala Superior observa de las constancios electronicas que
infegran el expediente digital del juicio de nulidad que nos ocupa, que el
escrifo inicial de demanda en formato PDF presentado por la parte actora
a fravés del Sisterma del Juicio en linea no contieng una firma electrdnica
avanzada, sing la firma autégrafa escaneada del premovente, ello en

cumplimiente de lo dispuesto por el arlicule 33 Jdlitimo pamrafe de los
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Lineamientos para la Sustanciacion del Juicio en Linea, aprobados en la
Decima Octava Sesion Ordinario de cince de noviembre de dos mil

veintiuno, que indica;

Articule 33, Para registrar v enviar promociones a través del Sistema, se
deberan cumplir las siguientes ocbliigacioneas,

[}

A efecto de focilitor e dersecho de acceso g ko justicia en termings del
arficuls 17 Constifucional, cuande ka demonda o promocian s reciba vio
ghectrénica con la frma autdgrala escaneada, genarard la presuncidn de
que confiens la manitestacion de voluntod para realizar octos procasales. ¥
mediante lo cual, se acreditora ko owtenticidad de un documento v su
eficocia.

El precepto legal transcrito, resulta de observancia obligatoria
para las salas integrantes de este Tribunal, ya que la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, confiere a la Sala Superior de este
Orgono Jurisdiccional, la facultad de emitir los lineamientos necesarios para
el uso del juicio enlinea a fravés del sistema informatico implementado para
tales efectos, de conformidad a lo establecido en el articulo 8, punto 1,
fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estodo de Jalisco!.

De tal manera que resulta equivocada la interpretacion expuesta
por la autordad demandada en su recurse de reclomacion, respecto a gue
en férminos del articulo el articulo 5 de la Ley de Justicio Administrafiva del
Estodo de Jalisco, todo documento digital que se presente en los juicios en

inea debe confener la fima electrdnica avanzada de qguien lo formula,

Al respecto, el arficulo 5 de la Ley de Jusficia Administrativa del

Estado de Jalisco preve lo siguiente:

Articulo 5. Todo promocion deberd presentarse con firmo autagrafo, o en el
caso dal juicio ramitado en linea, con 1o fimao electrdnica avanzoda de
quian la formule, v sin aste requisito se tendrd por no presentada o manaos
que &l promovents no sepa o no pusda firmor, caso en el que iImprimira sus
huelos digitales v firnard ofra persona o su niego onfe dos festigos.

1 Anticulo B. Soio Supercor - Atbuciones

1. Lo Solo Supanior fame kas siguiantes ofibucionas;
foo]
0, Esichk=cer los criterios v kas medidas conducentes poo o mejaramienta de lo importicion de jusfica en el
Tiibwrical, ¢ chicler ke mecicdas necesaios pan &l despacho pranta y expadio de ko aiuntas de la compelencio
del Trioundal:
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El contenide del articule 5 de la Ley de Justicia Adminisirativa del
Estodo de Jalisco prevé un requisito y tres formas de cumpliro, a saber, se
preve comao requisito la obligacion de que las promocioneas cuenten con la
firna de quienas las formulen; ¥y como formas de cumplir tal requisito: 1) 1o
firna autdgrafa, 2) la fima electronica avanzada vy 3) la huella digital

plasmada ante dos tesfigos.

Bajo tal tesitura, aungue las vias de tramitacion del juicio de
nulidad inciden en la naturaleza de los documentos que pueden exhibirse
en cada uno de esos procedimientos; no existe razén juridica para
considerar que resultan exclusivos dependiendo de la naturaleza

electronica o fisica del documento.

Mo es obice para lo expuesto, que la autoridad recurrente afime
que la falto de fimao electrdnica avanzadao atenta contra la seguridod
juridica respecto a la personalidad del promovente; ya que la outoridad

confunde los conceptos en los gue sosfiene su argumento.

Al respecto, el acreditamiento de lo personalidad no atiende al
sigho grdfico o certificado digital conocido comao firma, sino a la identidad
juridica de cierto sujeto o asociacion vy la capacidad para ejercer una

accion por propio derecho o en representacion de ofra persona.

En efecto. la autoridod recurrente parte de un concepto
equivocade de seguridad juridica, ya gue tal como lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicio de la MNocion en la
jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.)2, la sequridad juridica como derecho
reconocido en los articulos 14 v 14 de la Constitucion, tutela la prerogativa

del gobemado a no enconfrarse en una situacion de incertidumbre juridica.

CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.
Bl derecho o la seguridad jundico, reconocido en los aorticwos 14 v 16 de o
Constitucidn Politica de ks Estados Unidas Maxicanos., lutaka la pramogativa
del gobermado a no enconfrarse jomas en una situacion de incertidumbre
juridica v, en consecuencia, en un estods de indefensidn; su esencio verso
sobre k1 premisa consitente en "saber o gué aofenerse” respecto del

? Gaceto del Semanario Judicial de ko Fedevacidn, fore 59, ociubre de 2018, paging 847,
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contenido de las leves v de la propio aciuacion de lo outoridad, 5inembargo.
no debe entenderse en el senfido de que 2l orden juridico ha de sefalor de
Manera especial v precka un procedirmiento pard regubar cada undg de as
ralacionss qua & anlabdan enfre las autondadas v o8 parliculanss, sind quea
debe contener los elementos minimos pora hacer valer el comelative
derecho del gobemado v porg gue, sobre este ospecte, o outondod no
incura en arbifrofedodes. De 1o anferior, puede considerarse la confionza
legitima coma ung manifestacidn del derecho a la seguwidad juridica, en su
faceta de inferdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del exceso. en
virfud de lo cual, en el coso de gue ko actuccidn de los poderes pobklicos
haya creado en una persona inferesada confianza en la estabilidod de sus
actos, &stos no pueden modificarse de forma imprevisible e infempestiva,
solve el supuesto en que asi o exijo el interés publico, Al respecto, cobe
precisar gue, atendienda o ks caractersticas de fodo Etodo democratics,
g confianza legilima adquiere diversos matice: dependiends de s e
pretendes invetar frante g actos administrativas o actos legislativios,

De tal manera gue si la seguridad jurdica debe enfenderse
como la certeza de que los gobernados, al encontrarse en determinada
situacion juridica, sepan o gue afenerse; es vdlido considerar que un
documento firmado autdgrafamente poara posteriormente ser escaneado y
presentado a fravés del sistema de juicio en linea, puede cumplir con el
requisito praevisto en el articulo 5 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estodo de Jalisco, al no afectar la seguridad juridica de las partes en el juicio,
ya que en el diverse articulo 33 de los Lineamientos para la Sustanciacion
del Juicio en Linea, se asentd un criterio obligatorio para este Tribunal
respecto a que la firma avtégrafa escaneada implica la manifestacion de

voluntad necesaria para realizar actos procesales en el juicio en linea.

Resulta igualmente infundada la aseveracion de la autoridad
recurrente respecto a que la falta de firma electrénica de las promociones
digitales presentadas en el sistema del juicio en linea aofecta la neufralidad
procesal, ya que el criferio obligatorc contenido en el arficule 33 dlfimo
parafo de los Lineamientos para la Sustonciocion del Juicio en Lineo
constifuye un beneficio aplicable para todas las partes que intervengan en

el juicio en inea, por lo que no s& genera inequidad procesal.

Eemplo de lo anterior es que la promocion que confieneg el
recurso de reclomacion gue en este acto se resuelve, no fue validado con
una firma electronica avanzada de la auvtoridad. sino con la firma autografa

escaneada de la autondad demandada.



Asimismo, resulta infundado el argumento de la autoridad
respecto a que este Tribunal debe garantizar la autoria e integridad de las
promociones; al respacto, contrano a lo afimade por la autaridad, este

organa jursdiccional no cuenta con tal obligacion.

En efecto, no coresponde a este Tribunal garantizar la autoria e
infegridad de los documentos gue la partes exhiben en el juicio. ya gue no
a5 funcion de este Srgano jursdiccional dar fe de la identidad de las
personas que firman y achlan a fraves de las promociones presentadas en
el juicic: a mayoria de razon de gue en el juicio contencioso administrativo
los partes tienen lo posibilidad de plantear oportfunamente argumentos v
ofrecer los medios de prueba para desvirfuar la autenticidad de los

documentos presenfados por sus confrapartes.

Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia 2a./). 16,2021
{11a.)3, sustentada por la 3egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Macion, que establece:

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BEMEFICIO). A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AGQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN
PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLCTO SOBRE LOS FORMALISMOS
PROCEDIMEMNTALES, SIEMPRE ¥ CUANDO MO 5E AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Uno persona promovid juicio de amporo indirecto en e cual alegd
que las arficulas 91 v 92 de a Ley Federal de Procedimiento Administrativa
que preven o resalucion del recurso de revision en sede administrativa, son
confranos al mondato previsto en el fercer pamafo del arficule 17 de o
Constitucidn Polifica de o Etodos Unidos Mexicanas, pugsto gue no
contemplan que se priviegie la resolucion de fondo del asunto sobre los
formalismos procedimentales. Lo Jueza de Distito gue conocia del asunfo
considend gque la disposicidn constitucional de referencio confiene una regla
gue confiere poder a la auloridod legislativa, mas ne un deacho subjetivoe
publico a favor de la persona, [ cual implica que hasta an tanta no se ejerra
50 atribucion por parte del Congreso de ka Union, a fin de odecuar los
normcs legales ol fexio del arficuls 17 de ko propia Constibucidn,  los
siluacionas jurdicas imperanfes en malana de resolucion de recurso de
rewvision en sede administrativa no debian cambiar,

Criterlo juridice: Lo Segunda Solo de la Suprema Corte de Justicia de lo
Mackbn considera que ala enfrada en vigor de la adicidn al articulo 17, lercer
parafo. contenida en el Decreto por &l que 52 reforman vy adicionan los
arficulos 14 17 v 73 de o Consfifucidn Polifico de los Estados Unidos
Mexcanos, en matera de Jusficio Cofidiona  (Sclecidén de Fondo del
Conflicto v Compeltencia Legislativa sobre  Procedimizntos  Civiles v
Fomiliores]. publicodo en = Diardo Oficial de o Federacion < 15 de

A Eamanano Judicial de o Fedenacian, pubicada el viemes 05 de naviernte e 2021 a o 10006 honas, regiii
digital TIEE741,
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sepliembre de 2017, todos los ouvtoridodes judicicles vy oguellos con
atribuciones materalmente jurisdicclonales del pois deben privilegior la
resolucion de fondo de los confliclos sometidos a su polesiad sobre los
formalismos procedimentales, siempre v cuando no se afecte la igualdad
entre las partes, Lo anterior, con independencia de que los normas que rigen
sus precedimlentes no establezcan expresamente dicha cuestian,

Justificacion: Del andlisies de o reforma consfitucional mencionoda, se
odvierte que el Consfituyente Permanente considers que. para hacer frenfe
o la problematica consistente en ko "cultura procesalista”, ko cual genera que
en el desahoge de una parte importante de asuntos se aliendan cuestiones
formales v se deje de lada el fonda v, por tanba, sin resolver ka confroversia
efectivamente plonfeada. debio adicionarse al arficulo 17 constitucional, e
deber de las cutoridades de privilegiorn, por encima de aspecios farmales, o
resolucidn de fondo del csunfo. S5 dijo, gue este deber exige también un
cambio en la mentalidad de las avtoridodes para que en el despacho de los
asunfos no se opte por la resolucian mas sencilla o rapida, sino por el estudio
gue clausure electivamente la controversia y lo aplicacién del derecho
sustancial. Ademds, se precisd que la incorporacion explicita de fal principio
en la Consfitucion General pretende que éste permee el sistema de justicia
a nivel noclonal, es declr, gque fodos los outoridodes judiciales ¥y con
atribuciones materialmente jurisdiccionales del pais se vean somelidas a su
imperio, perc mas alld de su obligatoriedad, reconozcan la razén y principio
moral que subyoacen a lo adician al arficula 17 constitucional. Por lo onterior,
esta dolo concleye que a lo enfrada en vigor de o referida adicidn, fodas las
autordades jursdiccionales deben privilegior ka resolucidn de los conflicios
sarmelidos a s potastad, con indepaendancia de gue |as normas gue fgean
sws procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion. pussto
gue del andlisis telecldgice de lo reforma constifucional, se desprende la
intencidén relaliva a que este principic adicionade apoyara todo el sistema
de justicia nacional para que las avtoridades privilegiaran vna resolucion de
fondo sobre lo forma, evitondo asi reenvios de jurisdiccion innecesarios y
dilatorios de la imparticion de jusficia.

De igual farma resulta aplicable, por las razones que la integran,
la jurisprudencia 2a./). 1772021 {11a.)4 de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido son:

RECURSO DE REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA, LOS ARTICULOS 91 Y 92 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO MO TRAMSGREDEM EL
DERECHO DE ACCESD A LA JUSTICIA [PRINCIPIO DE MAYOR BEMEFICID) 51 SOM
INTERFRETADOS CONFORME AL AIIICLII.'D 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Hechos: Un quejose promaovid
juicio de ampar indirecto en el cual alegd gue los arficulos 91 v 92 de la Ley
Faderal de Pracadimiento Adminisirative que pravén la rasolucion del recurso
de revision en sede administrafiva, son contrarios al mandato previsto en el
tercer pamofo del orficulo 17 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, puesio gue no confemplan gue se priviegie 1 resclecién de
fonddo del asunto sobre 105 formalismos procedimentales, La Jueza de Distrito
gue conocic del osunto negd =l amparo por cuanto hoce a o
inconsfitucionalidod  reclomoda.  pues considerd que 1o disposicion
constitucional de referenciao contiene una regla gue confiere poder a la
autaridad lagislativa, mas no un derecho subjetive poblico a favor de la
perscnd, ko cual implico gue hasta en fonto no se ejerzo esa atribucion por
porte del Congreso de la Unidn, o fin de odecuwar 1as nommias legales al texto
dal arliculs 17 de la propia Constitucidn, s stuacionas juidicas mpanantes

4 Semananc Judiciol de o Fedarackin, publcodo &l wemes 05 da noviembne de 2021 o los 10016 horas [E=Te L
digihal IS5,
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en materda de resclucién de recurso de revisidn en sede adminisirativa no
debian cambiar.

Criterlo juridice: Lo Segunda Solo de la Suprema Corte de Justicia de lo
Macian considera que los aficulos 21 v ¥2 de 1o Ley Feceral de Procedimienta
Admingtrafivo no ransgreden el derecho de acceso a lo justicio si se
interpreton de conformidad con el arficulo 17, tercer parofo. de o
Constitucidn General de la Repdblica, en el sentico de gue. al resalver al
recuss de revision, o auloridad debe prvilegiar o emisidn de un
pronunciomiento de fondo sobre los formalismos procedimentales,

Justificacion: El principio de interpretacion conforme a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos exige del drgano jurisdiccional ophar por
aquella interpretacian de la ley aplicable que derive en un resultado que sea
acorde al texto de la Ley Suprema, en caso de que la norma secundarla sea
oscura y odmita dos o mds entendimientos posibles. En el coo la
inferpratacidn de loe articulas 91 v 92 de la Ley Federal de Procedimients
Adminstrafive, puede hocerse en el senfido literal de que, cuando en =l
estudio del recurso de revision respective, uno de los ogravios sea suficiente
parg desvirtuar [a validez del acte impugnado (sin importar s se rolo de
cuestionas formales o de fonda), bastard con el exomen de dicho punto
para obviar kos restantes agravios. aungque a la postre pudieren otorgar un
mayaor beneficio a la persona; con bose en elo, prima facie, se podia
astablecer que son inconsfifucionales, pues su fexto as insuficiente y oscuro,
an virtud de que no privilegion g rasolucidn de fondo. Sin emborgo, esta
interpretacion conllevana un resultado no coorde con el arficulks 17, fercer
pdmafo, constitucional. FPor fanto, poro evitar & resulfodo indicado v
armanizar los preceptos cugslionades con la Ley Fundamental dal pais, se
opta por su interpretacion conforme al precepto constitucional citado. el
cudl dispone gue siempre gque no se afects ko igualdad enfre los partes. &l
debido proceso u ofros derechaos en los juicias o procedimientos seguidos en
formia de juicio, las autandades deberdn privilegion 1a saluecidn dal conflicta
sobre los formalismos procedimentales [principio de moyor beneficio), 3in
gue la folfo de mencion expresa del referdo principio en los normos
reclomados sea molivo suficiente pora considerar que o fronsgreden, pues
de o exposicidn de molivos relativa se advierte gue la infencidn del
Constituyente Permanente al adicionar el referido arficulo 17, fue que el
principio permeara el sistema de justicio a nivel naclonal, de tal sverte que,
por la enirada en vigor de la reforma, las auloridades se encueniran
obligadas a acatarlo.

Mo posa inadvertida 1o jurisprudencia P/ 82019 (10a.) emifida
por la Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Lbro 45, abrdl de 2019,

Tome |, pagina 79, gue invocd la autoridad recurente v gue establece:

DEMANDA DE AMPARD INDIRECTO PRESENTADA A TRAVES DEL PORTAL DE
SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, PROCEDE
DESECHARLA DE PLANG CUANDO CARECE DE LA FIRMA ELECTRONICA DEL
GUEJOSD. El arliculo 3o, de la Ley de Ampars eslablece la posibilidad de
actuar ante el Poder Judicial de la Federacion mediante el emplec de las
tecnologios de ko informaocion whilizonds wna firna  electranico, cuyo
regulacian se encomendd al Consejo de o Judicatera Federal, drgono gque
actuands con la Suprema Corle de Juslicia de la Macidn y el Tribunal
Blectoral del Poder Judicial de o Federacion, expidia los Acuverdos Genarales
Conjunios Mumers 172013 v 172015, de los que se advierte, en suma, gue o
Firma Blectrénica Certificoda del Poder Judicial de la Federacidn (FIREL), es
aquiparable a un decumento de identidad, al ser el instrumento a fravés deal
cual se ingresa al sstema elsctronico para achuar en los asuntos de o
competencia de lo Suprema Corte, del Tribunol Electorcl, de los Tibunales

8
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de Circuito v de los Juzgodos de Distrite, con los mismos efectos jundicos de
I firna autdgrofo; de suerte que o posibilidod de presentar una demando
de ampears por vid elecindénicda no implicd soslayvar el principio de instancia
de parte agraviada” pravists en 1os articulos 107, raccion |, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanas y éo, de la Ley de Amparg, sino que
unicamente fuvo coma objetivos fundomentales, enfre otros, simplificor 1o
actuacidn procesal de los drganos junsdiccionabes v modemizar el sistema de
imparficién de justicio oforgando walidez a las promocionas judiciales
reqglizadas o fraves de medios digitales usando la FIREL, En consecuencia.
debe desechorse de planc kb demonda de ampaore indirecto presenfado
por wia elecirdnico cuando carezca de la FIREL del quejoso, porgue ka falla
de la firma elecirdnica de quien promuave al amparo no pueds equipararse
2 una imeguloridad subsanable g fraves de 1o prevencion a gue hacs alusicn
el ariculs 114 de la Ley de Ampara, sno gue se trata del incumplimiento de
ung de los principios rectores del juicio de ampars que no amenta
pravencion alguna, comao sucede ante la falta de la fima cutdgrata de una
dermanda de amporo presentada de forma ordinaria, Cobe sefalor gue esie
critero resulta inaplicable fraténdase del supuesto expreso del orticuls 109
de la Ley de Ampars, confarme ol cual serd innecesana la firma aechdnica
cuando el juicio de amparo se promueva con fundomento en el articulo 15
de o ley referida,

Sin embargo, la jurisprudencia transcrita, interpreta la obligacian
de la Firma Electrénica de manera conjunta con los acuerdos generales
emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal, los cuales no eximen a los
guejosos de ufilizar ese tipo de firma en los juicios de amparo en linea; no
obstante, dicha jurisprudencia no resulta aplicable por analogia al juicio
contencioso administrative en el Estado de Jalisco, en virlud de que existen
criterios normativos obligatorios emitidos por esta Sala Superior, que permiten

la presentacion de promociones sin firma electrdnica avanzada.

En conclusion, esta Sala Superior interpreta el articule 5° de la Ley
de Justicia Administrativa del Estade de Jalisce, de manera conjunta con el
33 Oltimo pamafo de los Lineomientos para la Sustanciacion del Juicio en
Lineq, v considera que la firma outografa escaneada en las promociones
presentadas en el juicio en inea, constituye la manifestacion de la voluntad

suficiente para actuar en asa via.,

Confirma lo anterior, las junisprudencios de |la Segunda Epoca que
sostienen los criterios resueltos por la Sala Supernor de este Trbunal; la primera

con numero de registro 3/20RD/S5/JAS, cuyo contenido es el siguiente:

3 Pubkoooo an el Penddico Oficial & Estado de Jaksco, tomo | 2023, ndmerns 42, secckin v, el once de mormo de
dos mil veinfines,
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JUICIO EM LiN EA, PARA 5U TRAMITE E‘S INNECESARIO GARANTIZAR DE MAMERA
PREVIA E INDUBITABLE LA AUTORIA DE LA FIRMA PLASMADA EN LAS
PROMOCIONES. Tormando en considenacion que lo Segunda Saka de 1o
suprema Corfe de Justicio de ka Nacidn en o jurisprodencia 2a./). 182021
[114a.] ha sostenido que 108 drgonos encargados de administrar justicia, al
interpratar 1os requisitos v formabdades establecidos en la ley para 1o
admisibilidad v procedencia de los juicios deben fener presente 1o rafio de
Io mormmea Yy evitar que Ios meros famalismaos impidan un enjuiciomiento de
fondo del asunto; este Trbunal de Justicia Adminigbraliva del Eslado de
Jasco no deberd exigi, impedir o refrasar el framite de los juicios en linea
por la folta de wuna firma electronico ovonzodo, o moyona de rozon de que
este Srgano junsdiccional no se encuentra obligodo o revisar o gorantizar
clicicearnente la aulenficidad de kas firmos de los documenios exhibidos en
el juicio en linea, ni dar seguridad indubitable del autar de una promocion:
de esa manerd, debe concluise gue o faciidod administrafiva prevista en
el arficuls 33 difime pdmafe de los Lneamientos pang la Sustanciacidn del
Juicio en Linag, consgtenta an considerar gue 1a firma autdgrata escanaada
constituyes la manifestacion de la voluntod suficiente pora actuor en el juicio
en linea, resulta acorde con la intencion del legislodor de crear una vio para
gue kos parficulares ejerzan su deracho humano a b futela judicial efectiva
en materia administrativa de manera agil y sin formoimos excesivas en el
contexto de ko pandemia de SOVID-1%,

Asi como la jursprudencia 2/20RD/55/ A8, sustentada por la Sala

Superior, que senala;

FIRMA AUTOGRAFA ESCANEADA, 5U UTILIZACION EN LAS PROMOCIOMES
PRESENTADAS EM EL JUICIO EN LINEA RESPETA EL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA. Lo Segunda Salo de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn en
I purisprodencia 2a./0, 1032018 (100, inferpretd gue o seguridad juridica es
un derecho reconocido en los articwlos 14 v 18 de la Constitucion, el cual
tutela lo premogativa del gobemodo o no encontrarse jomas en ung
situacion de incerfidumore jurdica v, en comnsecuencia. en un estado de
indefensidn, versando su esencia sabre ka premisa consistente en saber a qué
atenarse respects del contanido de las leyes v de o propia actuacian de la
aufordad, de o que 2 desprendes que ko seguridad juwidica no debe
entendense necesaricmente como la obligacidn de interpretar v aplicar los
Roemics an suU s@ntido mdas liferal o gramatical posible: por ende, considerar
gue un documento firmado outdgratomente para postedorments ser
escaneqdo ¥ presenfado o fravés del sistema de juicio en términos del
arficule 33 de los Uneamientos pong [0 Sustanciacikin del Juicio en Unea,
genaera caerfidumbre de gue ase lipo de firma constifuye una manifestacidn
valida de ko voluntad pora realizor actos procesales en el juicio en linea, v
por ende, respeta el derecho o lo seguridad juridica,

Y por Olfimo la jursprudencic con numero de registro
1/20RD/55/JA7, de la Sala Superior, gue refiere;

DEMANDA CON FIRMA AUTOGRAFA ESCANEADA, GENERA LA PRESUNCION DE
LA MAMIFESTACION DE LA VOLUNTAD PARA REALIZAR ACTOS PROCESALES. De
conformidod con el arficule 33 difimo pdmafe de lcs Lineamientos para 1o
sustanciacidn del Juicio en Linea aprobadaos en la Décima Dotava Seasidn
Crdinaria de cinco de noviembre de dos mil veintivne, de observancia
chligotorio para los sokas infegrontes de este Trhbenal, las promociones
presentadas o fravés del juicio en linea con la firma autdgrafa esconeada

% publicodo en el Peiddics O6cid Fl Bstode de Jofico, fomo | 2023, mimern 42 seccian V., e once de monmo de
dos mil wainhings,
¥ publicaca en el Panddico Oficlal & Estada de Jalsca, toma | 2023, nimens 42, sscckn ¥, el cnce de moro de
o mil vainhimes,
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del promavente. contienen o manifestacion de lo voluntod parg realzor
actos procesales de guisnes ko suscriben; por ende, un documenio con ese
fipo de firmao debe considerarse gue cumple con el requisito previsto en el
arficula 5 de 1o Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, ralative

o contener el signo inequivoco de que quien las formula tiene lo voluntoad
para promover procesalmente,

De fal modo gque, al no lograr g recumrente demostrar 1o

legalidod del proveido recurido, esta Sala Superior confirma su legalidad,

Por lo expuesto, vy con fundamento en el articule 93 de la Ley de

Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye con los siguientes;

RESOLUTIVOS

PRIMERC. Resultd Infundade &l Onico agrovio planteado en el

recurso de reclomacion interpueste por la autoridod demandada.

SEGUNDOQ. 5e confirma el acuerdo recurido, por los motivos v
fundamentos legales que se conlienen en &l ulfimo considerando de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los Magistrodos
intfegrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administraliva del Estado
de lalsco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramon Jiménez Gutiérrez, &n su
cardcter de Presidente y ponente, vy Fany Lorena liménez Aguirre, ante el

Secretaro General de Acuerdos que da fe.
Avelino Braovo Cacho José Raman Jiménez Guiiemaz

Magistrado Magistrado

Fany Lorena Jimeénez Aguire
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato dentificativo de conformidad con los articules 3.2 fraccdn | inciso
“a® y 21.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccidan |X de la LPDFPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da laos LGPPICRH.

" 'LTAIFEJM: Ley de Transparencia y Accaso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco vy sus Municipios.

LPOPPSOEJM: Ley de Proleccidn de Dalos Personales en Posesion de Sujetes Obligades en el Estado de Jalisco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lineamiantos Ganenerales para la Proteccion de la Informacion Confidancial y Reservada que debearan observar
Ios sujetes obligados previsios en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco v sus
Municipios.”
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