EXPEDIENTE: 502/2024
RECURSO: APELACION

g JUICIO ADMINISTRATIVO: II-1774/2022
eyt [M1-ELTMT LuALo |
:,@ﬁ POMNENTE: JOSE RAMOM JIMENEZ

mj;ﬂﬂth - GUTIERREZ
del Extade de Jaliscs SECRETARIO PROYECTISTA:

ULISES OMAR AYALA ESPINOIA

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Wistos los autos para resolver el recurso de apelacion inferpuesto por
o parte actora en contra de lao sentencia definitiva dictada &l uno de
sepltiembre de dos mil veintifrés, en el juicio administrative 1774/2022 del indice
de la segunda sala unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco,

RESULTANDO

1. Por escrito presentade en la Oficiclic de partes comun de
este Tribunal de dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, la parte actora
interpuse recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva de uno de
septiembre de dos mil veintitres,

2. Mediante proveido de dos de octubre de dos mil veintifrés se
admifid o ramite el medio de defensa, ordenando comrer vista a la contraria
para la contestacion de los agravios expuestos, por lo que se ordend integrar e
recurso de méarito v remitirlo a la Sala Superior de este Tribunal.

3. Por oficio 92/2024 de siete de febrero de dos mil veinticuatro,
el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria remitid los autos ariginales a
esta Sala Superior para emitir el provecto de resolucion corespondiente.

4. En acuerdo tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria de la Sala
Superior de este Tribunal, de veintivno de febrero de dos mil veinlicuatro, se
ordend registrar el asunto con el expediente 502/2024, procediendo a designar
como Ponente al Magistrade de la Segunda Ponencia de la Sala Superior Jose
Raman Jimenez Guiigmez

5. Por oficio 1880/2024 de veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, se remitieron los autos al Magistrado Ponente para fomular el

proyecto de resclucion del recurso de cuenta,

CONSIDERANDO



PRIMERO. Esta Salo Supericr del Tribunal de Justicia Administratfiva
del Estodo de Jalisco, es competente para resolver el presente recurso de
apelacion de conformidad con lo previsto en los arficulos 85 v &7, de la
Constitucion Polifica de esta entidad, articulo 8 fraccién | de la Ley Crgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi como 1, 2, v 94, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como 18 fracciones Il VI, v 19
del Reglamento Inteme del Tnbunal de Justicic Administrativa del Estado de
Jalisco, publicado en el Pericdico Oficial B Estado de Jalisco el nueve de junio
de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Lo parte recurrente alega en su primer y tercer agravio
que la sala unitara determing de manera eronea el sobreseimiente del juicio, al
sefalar que no analizo en su totalidad las constancias que integran las piezas de
autos,

ranifiesta, en su segundo agravio que la resolucion transgrede los
arficulos 72 v 73 de la Ley de Juslicia Administrafiva del Estado de Jalisco, en
relacion con los articulos 83, 86 y 87 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estodo de Jalisco, al no estar debidamente fundada v motivada la sentencia

recumda.

Argumenta, en su cuarte agravio que |a sentencia vicla los arficulos
73y 75 de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado de Jalisco, ya que la sala
unitara senala que el acto impugnado no le reviste el cardcter de definifivo, v

por tal motiva no genera un agravio personal y directo a la parte actora.

En su quinte agravie aduce que se fransgrede el arficulo 17
Constitucional al no realizar el estudio de fondo de la controversia, osi como el
articulo 25 de la Convecion Interamericana de los Derechos Humanos, yao que
centra su estudio en el aspecto formal,

Esta Juzgadora estima que son infundados los agravios primero,
tercero y cuarto expuestos por la parte reclamante, tomando en consideracion
lo siguiente:.

A efecto de aclarar lo anferior, resulta oportung franscldr 1o
parte que interesa de la sentencia apelada:
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Wisto lo anterior, quien hay resuelve estima que no se surfen en la
especie a3 hipatesis previstas en el numeral 4 de o Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicio Administrativa del Estaodo de Jalisco, dal cual se
desprende entre ofras cuesfionas que las Salas del Tribunal de lo
Administrafive del Estado solo conocerdn de agueéllos juicios gue se
promuevan en confra de kas rescluciones definitivas que causen un
agravio a los  particulares, determinen la  exstencia de uno
obligaocicn fiscal, que fien en canfidod liquida o que den las boses
pora su liquidacion v aguellas que cousen cualguier ofra close de
agravio en materia fiscal, por lo anterior establece que este Tribunal
no @5 competente parg conocer sobre el oficio ahorg impuanado ol
no tratarse de actos gue constituyan resoluciones definitivas, dado
que no sa ke ha negado su peficidn, se advierta gue solamenta le
estd daondo seguimiento a dicha peficion requinendo cierfos
documentos para tal efecto, lo que se constata del citodo oficio
mismo que obro agregado a fojos 13 frece de guios.,

(]
RESOLUTIVO:

Unico.- 3 declora la improcedencio de lo presente causa v por
consiguiente el scbreseimiento del uicio, en virtud de lo analizodo en
el Uitima de los considerandos del cuerpo de la presente resolucion.

Advirtiendose de lo anterior gue la sala unitaria declard sobreeser e
juicio, bajo el argumento que el acte impugnado consistente en el oficio
DJ/7215/2022 de quince de marzo de dos mil veinfidos emitida por el Director
Juridico vy de Comercio del Regisiro Publice de lo Propiedad del Estado de
Jalisco, no constifuye una resolucidn definifiva ya que Onicamente se solicita
que cumpla con ciertos requisitos establecidos en la Ley de Registro Poblico de
la Propiedad del Estado de Jalisco, asi como su Reglamento v la Ley de Ingresos

del Estado de lalisco, ejercicic fiscal 2022,

Ahora, el aricule 9 de la Ley de Procedimiento Administrafive del
Estado de Jalisco, establece lo siguiente:

Articulo 9. Los actos administrativos se clasifican, para el objeto de
aite ordenamiento, en definiivos, procedimentales o ejecutivos:

l. Loz definitivos, son aquellcs actos administratives gue son un fin en
s mismo o gue son el resultado de un procedimiento ordinario, por lo
gue éstos pueden ser:
En ese sentido, del andlisis que se formula a las constancios gue
integran el presente juicio asi como de la Ley en cita, se estima acerfada o
determinacion de la segunda sala unitaria; dodo que en el caso concrato se
3



configuran los cousales de improcedencia previstas en los arficulos 29 fracciones
Iy Xy 30 froccion | de la Ley de Justicia Administrativa, en virtud de que, el
oficio DJ/7215/2022 de gquince de marzo de dos mil veintidds emitida por el
Director Juridico v de Comercio del Registro Publico de la Propiedad del Estado
de Jalisco, no es una resolucion definitiva impuanable ante este Tribunal, toda
vez que, lo autoridad demandada no nego la solicitud de cancelacion de
anotacion de embargo, sino que se limifa a invitar al parficular a cumplir con las
obligaciones legales para levar a cabo ese tipo de framites como es el de pago
del derecho comaspondiente,

Sostiene lo antes expuesto, por analogia. la jursprudencia 2a./J.
&2/2013 (10a.)":

CARTA INVITACION AL CONTRIBUYENTE PARA QUE REGULARICE EL PAGO
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DERIVADO DE 5SUS INGRESQS POR
DEPOSITOS EN EFECTIVO. NO ES IMPUGNABLE EM SEDE CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA. Lo carta invitacidn  del Servicio de  Administracian
Tributaria dingida al confribuyente para regulanizar su situacidn fiscal con
relacion al pago del impueste sobre 1o renta, denvado de los ingresoes
ciertos v determinados orginados por depdsitos en efectivo o su favor,
efectuodos durante un ejercicio fiscal especifico. no constituye una
resolucion definitiva impugnable en el juicio contencicso administrativo,
conforme al articula 14, fraccion |, de la Ley Orgadnica del Trbunal
Faderal de Justicia Fiscal v Administrativa, pues se frata unicamente de
un acto declarative o trovés del cuadl o autorndod exhorta al
contribuyente a comagir su sifuacion fiscal respecto de las omisiones
detectadas, acogiéndose a los beneficios establecidos por Ia regla de
Iz Resclucion Miscelaneo Fiscal comespondiente, v presentandole uno
propuesta de poge gue no le cocasiona un perjuicio real en su esfero
juridica, en la medida en gque a traves de este acto lo autordad
exclusivaments senala una cantidad gue obra en sus registros y que sdlo
tencrd en cuenta cuandao gjerza sus facultades de comprobacion vy, en
consacuancia, emita una resclucidn que establezca obligacionas para
al contribuvente fiscalizado, 1o gue 0 serd definitiva para efectos de o
procedenciao de la via confencicsa administrativa, por incidir en su
aesfera jurdica al fijode un credito o su cargo. A lo anterior s suma que
en e fextc de lo propio carta se informe expresaomente que esgo
invitacion no determing cantidad alguna a pagar, ni crea derechos, lo
cual significa gque su inobservancio fampoco provoca la perdida de los
benaficios concadidos por la mencionada regla, pues para que asi sea
debe conlener, ademdas del apercibimients en tal sentido, la
corespondiente declaracian de incumplimients que lo haga efectivoy,
en el caso, la outoridad sdlo se limita a dar noticia de la existencia de un
presunte adeudeo, sin establecer consecuencios jurdicas parg el
inferesado.

No pasa desapercibido que el apelante argumenta que El pago de
lo caonfidod de $639.00 pesos por concepfo de pago de los derechos

1 Sermanomio Judicial de o Federoaidn v su Gooelg, Décimea Epoca, Segunda Saka, pdging 724, Libea K51, Jumio de
203 Tome 1,
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comespandientes pora o concelacion del grovamen solicitado. Mismo, gue
jamas fue objeto de incenfomirdad o controversio alguna de mi parfe, ya que
simplemente se argumento v sefald o fravés de mi demanda de nulidad, que el
mismo obviamenfe tenio gue realizarse, una vez que fuera aprabada la solicifud
de cancelocidn del gravarmen o del embargo regisfrado, mediante la figura de
la caducidad prevista por la Ley gque nge los actos del Regisfro Poblico de la
Propiedaod: sin embargeo. el ariculo 45 de la Ley de Registro Publico de o
Propiedad senala. o siguiente:

Arficulo 45.- El procedimiento de calificacian regisiral se hard
conforme a o establecide en el Reglamento, siendo
responsable el funcionaro plblico con fe pUblica registral de
calificar intfegralmente el documento v de gue éste reuna la
formao extinsecao establecido en las Leyes y se hayan cubierto
previamente las obligaciones fiscales; deberd ademas analizar
los actos consignodos en el documeanta presentado, debisndo
consicerar los efectos de los avisos coutelar v praventivo a gue
s refiene asta Ley,

Enfasis anodido.

Baojo ese contexto, es un requisito esenciol que la parte actoro
pravio a realizor la solicitud de concelacidn de anotacion de embargoe debe
raalizar &l pago corespondiente fal y como s citd en su resolucion impugnada,
razon por la cual, debe confirmarse el criterio del juzgador de primera instancia
en virtud de que no hay una negacion por parte de la autoridad demandada,
g5 decir, simplemente s& dio a conocer la falta de ciertos requisitos esenciales

establecidos en la citada Ley,

Ahora, se analizoran de manara conjunta los agravios idenfificaodos
como segundo y quinto del recurso de apelacion que nos ocupa.

Esta Sala Superior considera inoperantes los agravios en estudio,
toda vez que, la recurrente se limita a exponer que la sala unitaria no agetd los
principios de motivacion, fundamentacion, congruencia vy exhoustividod al
supuestamente no realizar el debido andlisis de los hechos y pruebas que se
aportaron parg haber declarado la nulidaod del acto impugnado; sin embargo,
la parte actora no refuta las consideracioneas de la sentencia recurrida relativas,
por o cual queda de manifiesto, s se toma en cuoenta que en ellos no se
identifican ni atacan las consideracionas de la sentencia recurida, ni formula

planteamientos de derecho gue soporten las rarones particulares de su disenso,



por lo gue no exste congruencia enfre e acuerdo impugnado v los agravios
expuestos,

En tal tesitura, al no consfituir los hechos expuesios en &l recurso de
apelacion de la autoridad motivos de agravio en los &minos previstos por el
articula 427 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, esta
Juzgadora considera que la autoridad apelante no confronta ni supera lo fallado
por el juzgador unitaro, por lo gue se estima gque los agravios en estudio son
inoperantes, al incumplir con 1os requisitos esenciales parg efectuar estudio alguno
en virtud de su falta de profundidad v aporte de razonamientos.

Al respecto colbra aplicaciéon la tesis 2214394, sustentada por o

Segunda Sala de lusticia de la Nacidn, gue sefiala:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERAMTES, LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE NO 3B COMBATEN LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. 5i el guejoso repite como concepfos de
violacion, argumentos gue va propuso ante o Sala responsable y que
asta considerd infundados con apoyo en los motivos v fundamentos
legales expresados an la sentencia reclamada, consideracionas que
al quejaso omite combatir en su demanda de garantias v que por o
tanto quedan subsistentes para confinuar Agiendo el sentido del fallg,
debe concluirse gue dichos conceplos de violockan son incperantes.

Corrobora lo anterior por analogia la Jurisprodencia 2a./). 109720095,

que sefala;

AGRAVIOS INOPERANTES EM LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS ©
LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS COMSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Conforne al arficulo 88 de o Ley de Armparo,
el recurente debe expresar los agrovics gue e cousa o sentencia
mpugnada, |9 gue se roduce en que tenga la Carga, en los Cosos
an que no deba suplinse la queja deficiente en terminos del articulo 74
Bis de la ley de la matera, de controvertir los razonamientos juridicos
sustentados por @l drgana jurisdiccional que conocid del ampara an
primera instancia. Consecuantemante, son inoperantes (o8 agravios
que en el recuso de revision reiferan los conceptos de violacion
formulodos en o demondo, obundaom sobre sllos o los
complementan, sin combotir los considerociones de la senfencia
recumida,

Por lo anteriommente expuesto. con fundamento en los articulos 73, 94,
28 a 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye

con los siguientes:

En consecuencia, se confirma la sentencia recurida en sus términos:
motivo por el cual, con fundamento en los articulos %4 al 102 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado, se concluye con los siguientes:
&



I;. 3
@ Expediente: 502/2024
Tribunal de Justicia Adminkirative i
dﬂ; J o Recurso de Apelacian

RESOLUTIVOS

PRIMERD. Fesultaron infundados en una parte e inoperantes en el
resto de los agravios hechos valer en el recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora.

SEGUNDO. 5& confirma la sentencia apelada atento a los mofives v
consideraciones legales contenidos en el ultimo de los considerandos de o
prasente resolucion,

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron vy firman, por unanimidod los  Maogistrades
integrantes de lo Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, CC. Avelino Brave Cacho, José Ramon Jiménez Gutiérez en su
caracter de Presidente y, ponente, v Fany Lorena Jiménez Aguirre, guien voia
can los resolufivos; ante el Secretario General de Acuerdos, Sergio Castaneda
Fletes, que da fe.

Avelino Bravo Cocho José Ramén Jiméanez Gutiémez
Magistrado Mogistrado

Fany Lorena Jlimenez Aguirre
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato dentificativo de conformidad con los articules 3.2 fraccdn | inciso
“a® y 21.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccidan |X de la LPDFPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da laos LGPPICRH.

" 'LTAIFEJM: Ley de Transparencia y Accaso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco vy sus Municipios.

LPOPPSOEJM: Ley de Proleccidn de Dalos Personales en Posesion de Sujetes Obligades en el Estado de Jalisco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lineamiantos Ganenerales para la Proteccion de la Informacion Confidancial y Reservada que debearan observar
Ios sujetes obligados previsios en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco v sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



