EXPEDIENTE: 729,2024
RECURSO: AFELACION
JUICIO ADMINISTRATIVO: II-1072/2021
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e@: ACTOR: ] —prrminano 1

mm: Jushicia wm DEMANDADA: AYLUNTAMIENTD DE
’ e daes GUADALAJARA, JALIZCO

PONENTE: JOSE RAMON JIMENEZ
GUTIERREZ

SECRETARIO PROYECTISTA: LUILISES OMAR
AYALA ESPINOSA,

GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Vistos los aulos para resolver el recurse de apelocian
interpuesto por la autoridad demandada en contra de la senfencia
definitiva de veintitrés de junio de dos mil veintitrés, en el juicio
administrative 1072/2021 del indice de la segunda sala unitoria del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
RESULTANDODS

1. Por escrifo presentado en la oficialia de parfes comuin
de este Tribunol de uno de agosto de dos mil veintifrés, la autoridad
demandada interpuso recurso de apelacién en contra de la senfencia

definitiva de veintitres de junio de dos mil veintitres.

2. Mediante proveide de fres de octubre de dos mil
veintifrés, se admitid a trdmite el madio de defensa, ordenando comrer
vista a la contrara para la contestacion de los agravios expuestos, por
lo que s& ordend integrar &l recurse de merto y remilile a la Sala

Superior de este Tribunal.

3. Por oficio 134/2024 de veinfinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, el Magistrado Presidente de la segunda sala unitaria
remitic los autos originales a esta Sala Superior para emitir el provecto de

resolucion corespondients,

4, En acuerdo tomado en la Sexta Sesidn Ordinaria de la
S5ola Supernor de eslte Tribunal, de veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, se designar como Ponente para emitir la resolucidn en este
recurso al Magistrado de la Segunda Ponencia de la Sala Superior José

Raman Jimenez Gutiereaz,



5. A fravés del oficio 2801/2024, el Secretaric General de
Acuerdos remilic al magistrado ponente los aulos de juicio de nulidad a
efecto de que substanciara el recurso interpuesto, oficio que fue recibido

&l veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Bstado de Jdlisco, &5 competente para resoclver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 45 v &7, de la Consfitucion Poliica de esta enfidad. articulo 8
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Jusficia Administrafiva, asi
como 1, 2, v 94, froccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, asi como 18 fracciones ||, VI, y 17 del Reglamento Interng del
Trlkbunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, publicado en el
Perddico Oficial El Estado de Jalisco el nueve de junic de dos mil

dieciocho.

SEGUNDO. Todo vezr que las couwsales de improcedencia vy
sobreseimiento, por ser cuestiones de orden publico, deben de estudiarse
de oficio o a peticion de parte, en el caso que nos ocupa se andlizaran de
oficio las cousales contenidas en las frocciones 1X del arficulo 29 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estadeo de Jalisco, por los siguientes

razonamientos:

Esta Sala Superior no s limita a analizar la legalidad de lo
resuelto en la sentencia recurida, sino gue se encuentfra obligada a
abordar cualguier causa manifiesta de improcedencia y sobreseimiento
del juicic contencioso administrativo, ello con independencia de & el
juzgador originalmente analizé esa causal de improcedencia por los

mismos o por distintos hechos, tal como se explicard en pamatos siguientes;

Los causas de improcedencia gue establece el arficulo 29 de la
Ley de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, fienen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a cualquier
decisién, ya que se refieren a cuestiones de orden publico que persiguen
safisfacer el interés general en &l sentido de lograr que solomente puedan
anularse los actos de las autoridades administrativas o fiscales a que se

refiere en forma amplia el arficulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Jalisco, en confra de los que proceda el juicio administrafivo, v d
través de ello, constifuir lo base de la observancia de los actos
administrativos, de manera que aquellos confra los que no proceda el

juicio, no pueden anularse o resolverse por esa vid.

Es por ello que las causas de improcedencia del juicio, s& insiste,
son una cuestion de orden publico que debe analizarse por este :jrgnnu
Colegiado como un imperativo legal. y una vez que se estime actualizado
cualguiera de los supuestos, deberd sobreseerse en el juicio, puesto que es
ineludible que la preservacion de los juicios no fiene una jerarguia superior
a la seguridad juridico, porgue no es daoble legalmente mantener un
procedimiento que es improcedente en detimento o los derechos de
justicic pronta, completa e imparcial, va qgue las nomas de derecho
procesal son obligatonas para todos los sujetos del proceso, incluso para el

juzgador, dodo que no puede estar sujeto a la voluntod de éstos.

Asi, el juzgador en aras de garantizar la seguridad juridica de las
partes en el proceso, debe asegurarse de que el juicio sea procedente en
cualguier momento de la confienda y hasta el dictado de la senfencia
definitiva, por ello, &5 que esta Sala Supenor fiene la posibilidad de analizar
las causales de improcedencia vy mofivos de sobreseimiento con
ndependencia de que se haya o no hecho valer fal improcedeancia por

las motivos particulares que o confinuacian se estudicran.

E: aplicable a lo expuesto, por analagia, el criterio contenido en

la Jurisprudencia P/, 122/991, que se transcribe;

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS AMNALIZADOS EM LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierfo que los consideracionss expuesios en o
sentencia recumida, gue no son impugnadas en via de agravio por
el recumente a quien perudican, deben tenerse firmes para seguir
rgiendo en lo conducente al fallo, pero esto no opera en cuanfo a
lo procedencia del juicio de ampaoro, cuando se advierte o
existencia de una cousa de improcedencia diferente a lo que &l
juzgadaor de primer grado estimd actualizada o desestimo o, incluso,
de un motivo diferente de los apreciodos en relacion con und misma
causa de improcedencia, pues en este caso, el tibunal revisor debe
emprender su estudio de oficio, ya que sobre el parficular sigue
vigente el principio de que siendo la procedencia de la accion

1 Sarmanoria doedicial e o Faderodsin v su Gocela, Noawera Eﬂur:ﬂ. Plara, Pdagira 28, Tamsa X, noviemboe de
1797,
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constitucional de orden poblico, su andlsis debe efectuarse sin
importar que las partes la aleguen o no. v an cualguier insfancia an
que &l juicio se encuenfre, de conformidad con lo dispuesto en &l
dltime pamrafo del aricule 73 de lo Ley de Amparg, Este aserto
encuentra plena comespondencia en el articulo 91 de la legislacion
de la materia, que establece los reglas par resolver el recurso de
revision, entre laos que se encuentran, segun su fraccion l, o de
estudiar la causa de improcedencia expuesta por el Juez de Distrite
y, de estimara infundada, confirmar &l sobreseimiento si apareciere
probodo ofro motive legal, lo que patenfiza gue 0 procedancia
puade examinarsse bajo supuestas diversos que no sdlo involucran a
las hipdtesis legales apreciadas por el juzgador de primer grado. sino
tambien a los motivos susceptibles de actualizar esas hipotesis, lo
que en reglidad implica que. a pesar de que el juzgador haya tenido
por actualizoda o desestimado determinada improcedencia, bien
puede abordarse su estudio bajo un maliz distinto que sea generado
por diversa causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante
la misma causa por diverse motivo, pues no puede perderse de vista
qua las causas de improcedencia pueden actualizarss por diversos
rmativos, por lo gue si el inferior estudid sélo alguna de ellas, es dable
g incluso obligatoro que se aborden por el revisor, pues al respecto,
no existe pronunciamiento gue pueda tenese firme.”

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera gue en &
caso concreto se actualiza la cavsal de improcedencia, previstas en el
arficulo 2%, frocciones | v IX de la Ley de Justicia Administrativa del
Estodo de Jalisco, yvo que, el promovente del juicio no acredita su
perscnena conforme a los arficulos & v 34 froccicn | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estodo de Jalisco, por lo cual se debe de sobreseer el

JUiCio.

En primer t&mino se fiene que [N2-ELIMINADD 1

HNi-ELIMIEmUeve juicio de nulidad con el coracter de gpoderado
legal de la persona moral denominadao [H4-ELTMINADD 1 |

DE CN."., con moltivo de impugnar una oacto de infroccion
INJT12/114/29/1/2020/01 de veintinueve de enerc de dos mil veinte,
emitida por la Direccién de Inspeccion a Reglamentos vy Espectaculos,
en la que se impone una multa por la cantidad de $20,000.00 (noventa
mil pesos 00/100 M.N.), mds $1250.00 [Un mil doscientos cincuenta pesos

00/100 M.M.} de gastos de nofificacian.

En ese senfido, del andlisis realizado a las contancias del
presente juicio esta Sala Superior defermina gue la promovenie no
justificéd la personalidad vy legitimocién para poder impugnar el acto
reclamado, valorandose al respecto las pruebas ofrecidas al momento

de presentar la demanda consistentes en los siguientes documentos:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en o Copio

Cerificada de la Escritura Publica 95056, Tomo 493, Linro X,

Faolio 0942358 de dieciocho de junio de daos mil dieciocho,

pasada ante la fe del Hotario Publico Titulor Ho. 58 de

Guadalajara, Jalisco el lic, Vidal Gonzdlez Duran Valencia,

« 2. DOCUMENTAL PUBLUCA.- Consistente en Copid
cerificada de detolle del Acta de Infraccion con numearno
de acta IN/12/114/29/1/2020/01 de veintinueve de enero
de dos mil veinte, expedida por la Direccion de Ingrasos
Dependiente de la Tesoreria Municipal de Guadalajara,
Jalisceo,

+ 3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ia Copia
cerificada del sequro de respansabilidad civil, Proeba gue
se relaciona con todos v cada uno de los hechos de mi
demanda,

+ 4. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ia Copia

cerificada de ko biocora de mantenimiento del afo 2020.

Analizada la documentacidn exhibida, en especifico a la copia
cerlificada de |la escritura publica 25054 se estima que no es eficaz v

suficiente para probar la representacion legal, toda vez que, se desprende

que |N5-ELIMINADD 1 tiene poder especial limitado en

cuanto g su objeto para representar a lo sociedod ante lo Procuraduria de
la Defensa del Cenfribuyente en los términos de los arficules 69-C sesento
v nueve lefra “CE", 49-D sesenta y nueve lefra “"DE" vy demas relativos del
Codigo Fiscol de lo Federacion, Facultandolo desde luego para gue
realice cualguier gestion necesaria y firme documentos que se requieran

para suscribir los acuerdos conclusivos a faver de la seciedad otorgante.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene gque fué-grLiminanh 1

7-gLTMINaDo JNo acredita la personeria y por lo tanto carece de

legitimacion vy poder suficiente otorgado por el destinatario del acto
impugnado para interponer el juicio de nulidod con base o una
inferpretacién armanica de los arficulos 42, &3y 3484 fraccian |l de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

2 articule 4. 586 podrin inferssnin en =l juicia lod perioncs que lengan un inlerds juedico gque Tunde o
pratarsdn,

Ariculo .- En los juicios o que e rafiere o pressnie ley no procecend o gestan de negoohos. Qiuen
pramusyn 9 nombee oe ofo debend ooedior cue o representacion e fue olongodo, 9 mos fardar, en 1o
Fescii che presendociin de o demondo o ek conleslaciin, en L oo,

La paronena de los porfas s acradifaid e les bmiincs que dgpongan kas leyes.

* Articulo 3.~ Bl demondante deberd adjuntar a s demanda:

I.- B documenho que acredite s pesonolidod o en & que conste que ke fue reconocido por la ouloidad
demondoda, cuancdo no gesione en nombre propic:
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En consecuencia, se actualiza la causa de improcedencia
prevista por el arficule 29 fraccionss | y IX de la Lley de Justicia
Administrativa yva citada, en relacién con los numerales 4 v & en virtud
de no acreditar la personalidad con la que comparecio, por lo que se
debe declarar el sobreseimiento del presente juicic con fundamente en

lo regulade por el articulo 30 fraccion | de la ley referida.

Por lo expueasto, con fundamento en los arficulos 96 a 102 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado, esta Sala Superior se pronuncia

con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundada lo cousal de improcedencia del juicio

analizada de oficio por esta Juzgadora, por ende;

SEGUNDOQ. & revoca la sentencia definitiva de veintitrés de junio de
dos mil veinfitrés, dictada por la segunda sala unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrafiva del Estado de Jalisco, en el expediente 107272021,
pora prevalecer en los términos del difime de los considerandos de esta

resclucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron vy firman, por Mayorio los Mogistrados
infegrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminisfrafiva del
Estodo de Jalisco, CC. José Ramon Jiménez Gutiérrez en su caracter de
Presidente vy, ponente, Aveline Brave Cacheo quien vola con los
resolutivos, v Fany Lorena Jiménez Aguirre quien formula voto en confra;

ante el Secretario General de Acuerdos, Sergio Castaneda Fletes, que

da fe.
Aveling Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutigmez
Magistradao Magistradao

Fany Lorena Jimenaz Aguire
Magistrada

Sergio Castaneda Fletes
secretario General de Acuerdos




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADD &l nombre de un particular, por sar un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccion |l inciso
“a® y £1.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn |X de la LPDPPSOEJIM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPRPICRH.

2.- ELIMINADG el nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn |l inciso
"a” v 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articula 3.1 fraccidn |X de la LPDPPSOEJM v Lineamiente Quincuagdsimo Octavo
fraccidn | de los LGPPICR

J.- ELIMINADG el nombre de un particular, por ser un date kentificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso
“a” y 21.1 fraccian | de la LTAIPEJM, articula 3.1 freccidan [X de la LPOPPSOEJM v Lineamiento Quincuagéasimo Octavo
fraccidn | de los LGPPICR.

4_- ELIMINADD al nombre de un particular, por ser un dato identificative da conformidad con les articulos 3.2 fraccion 1 inciso
“a” y 21.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccidn [X de la LPFDPPSOEJM v Lineamiente Quincuagésimo Octavoe
fraccion | da los LGPPICR.

5.- ELIMINADG el nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn [l inciso
"a" v 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamienle Quincuagésimo Oclave
fraccian | de los LGPPICR

G.- ELIMINADC el nombre de un particular, por ser un dato entificativo de conformidad con los articulos 3.2 fracsidn Il inciso
“a” y 21.1 freccian | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 freccian |X de la LPOPPSOEJM v Lineamiento Quincuagasimo Octavo
fraccidn | de los LGPPICE.

7~ ELIMINADO @l nombre de un particular, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn || inciso
"a” y 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articula 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiente Quincuagésimao Octavoe
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparancia y Accaso a la Informacian Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligades en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.,

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacidn Confidencial y Resarvada que deberan cbsearvar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



