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GUADALAJARA, JALISCO, DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistos los autos para resolver los recursos de reclamacion
interpuestos por la parte demandada en confra del auto de once de enero
de dos mil veintitres, dictadeo por la sexta sala unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco en el expediente VI-22/2023.

RESULTANDO

1. Por escritos presentados el veintiuno de febrero de dos mil
veinfitrés, la porfe demandada inferpuso recursos de reclamacion en
contra del auto de once de enero de dos mil veintitrés, dictado por la sexta

sala unifaria de este Tribunal en el expediente VI-22/2023.

2. Bl catorce de junio de dos mil veintitrés, la sexta sala unitaria
dio tramite a los recursos y mediante oficio de veintidas de marzo de dos mil

vaintficuatro, se remifio a esta Sala Superior el cuademo de constancias.

3. En la Sépfima Sesion Ordinaria de tres de abril de dos mil
veinticuatre, se designg como ponente para resolver el presente asunto al
Magistrade Jose Ramon Jimenez Gulierez, a quien s& enviaron las
constancias para emitir la resclucian con el oficio 2977/2024 de la Secretaria
General.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta 3Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrafiva del Estadeo de Jalisco, es compelente para resolver los
presentes recursos de reclomacion de conformidad con lo previsto por los

articulos 45 v &7, de la Constitucidn Politica de esta entidad, articulo 8.



fraccion|. de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, 1, 2, del
89 a 95 de la Ley de Justicia Administrativa del Estadeo de Jalisco, asi como
18, fraccicnes |y VI, ¥ 19 del Reglamento Intermo del Tribunal de Justicia
Adminisirafiva del Estado de Jalisco, publicade en el Pericdico Oficial del

Estado de Jalisco el nueve de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Lo autoridod demondado oduce en el dnico
agravio de su primer escrite de reclomacion, que el actor consintic
tacitamente la resclucidn impugnado, puesto que previo al juicio de
nulidad no inferpuso el recurso de revisidn que establece la Ley del

Procedimiento Administrative del Bstado de Jalisco.

El agravio en estudio resulta infundado, por los siguientes

mofivos:

Al respecto, no es posible considerar que el porficulor se
enconfraba cbligado a agotar el recurse de reconsideracion para obtener
una devolucion previo a acudir al juicio de nulidad, va que el arficulo ? de la

Ley de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, dispone:

Arficule 9. Cuando las leyves o reglaomentos de 1gs  distinfas
dependencias adminisfrativas estatales, municipales, v de sws
arganismos descentralizados, establezcon algun recurse © madio
de defensa, serd optativo para el particulor ogotarlo o intentar
desde lveqo e juicio administratfivo,

De donde se odvierte que cuando la ley o reglomentos
establecen algdn recurso o medic de defensa, es optative para el
inferesado promoverdo o intentar de manera inmediata el juicio ante el

Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco.

En efecto. lo optatividod a que alude el precepto citado, debe
entenderse como la posibiidod y no como la obligacion de agotar los
recursos © medios de defensa ante la autondad, s decir, el parficular fiene
la oporfunidad de elegir la via administrativa o la jurisdiccional para

confrovertir el acto lesivo.
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Lo anterior, tiene sustento en lo jurisprudencia PCIILA, J/34 A
(10a.)' emitida por el Pleno en Matera Administrativa del Tercer Circuito,

cuyo rubro v contenido dicen:

RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA EN MATERIA ADMIMISTRATIVA EN
EL ESTADO DE JALISCO. SU INTERPOSICION SE RIGE POR EL PRINCIPIO
DE OFTATIVIDAD. En férminos del arficulo § de la Ley de Justicia
Adrministrativa del Estodo de Jalisco, cuanda [as leyes o reglaomentos
de las distintas dependencias administrativas estatales, municipales,
y de sus organismos descenfralizodos, establezcan algln recurso o
medico de defensa, serd optativo para el parficular agotaro o
intentar el juicic contencicso  administrative.  Ahora  bien,
la optatividod o que alude el precepto citado, debe entenderse
como lo posbiidad, ¥y no como la obligocion de agotar
los recursos o medios de defensa, conforme o 1o sostenido por o
Segunda Sala de ko Suprema Corte de Justicia de la Macidn en la
jurisprudencia 2a./l, 11372014 [10q)), de titule v subtitulo: "ACTOS
EMITIDCS EM CUMPLIMIENTD A LO EESUELTD EM UM RECURSO
ADMIMISTRATIVG. ES OPTATIVO PARA EL INTERESADO INTERPOMER EN
5U COMNTRA, POR UMNA 30LA VEZ EL RECURSD DE REVOCACION
ANTES DE ACUDIR AL JUNCHD CONTENCIOSD ADMINISTRATIVG.". Por
otra parte, en el Estado de Jalsco es innecesario agotar el juicio
contencioso administrativo por existir uno excapcion al principio de
definitividad, en téminos de a jurisprudencia 2a./). 104/2007 de la
segunda Sala refenida, de ruro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EM EL ESTADD DE JALISCO, MO ES NECESARIO AGOTAR ESE JUICIO
AMNTES DEL DE AMPARS PUES SE DA UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO
DE DEFIMITIVIDAD AL ESTABLECERSE EM EL ARTICULD 67, FRACCION I,
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE ESE ESTADD MAYORES
REQUISITOS PARA LA SUSPENSION QUE LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY
DE AMPARD.". Da ahi que o parfe inconforme puede acudir
directamente a interponer juicio de amparo biinstancial.

Asimismo, el articule 133 de la Lley del Procedimiento

Administrativo del Estade de Jalisco v sus Municipios, establece lo siguiente:

Arficulo 133, Los actos o resolucione:s gue emanen de una
auforndad adminisirativa en el desempeno de sus atibuciones,
que los interesados estimen anfijuidicos, infundados o faltos de
mafivacidn, pueden ser impugnadeos mediante el recurse de
revision, que debe hacer valer por escrito dentro de los veinte dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién o del
que tengan conocimiento del acto o resolucion de que se trate.

De igual manera, de |a interpretacién del articulo franscrito se

desprende que es oplalive para el interesado inferponer el recurso

VGocalo dal Sernanonid Juicicl o ke Fadenscitn, Dedcirmg EpGoa, L 50, Enerd de 2018, Toma i, pdagindg 1160
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administrative de revision: ya que el uso del vocable "pueden”. debe
entenderse como la posibiidod de gcceder al recurse o al juicio

administrative, sin gue uno debao ser antecedente del otro,

Ademas, si bien el arficulo 135 de la Ley del Procedimiento
Administrative del Bstade de Jalisco vy sus Municipios dispone que el recurso
de revision debe interponerse ante el superior jerarquico del servidor que
emitio la resolucion impugnada, dentre del ploze de veinte dias habiles
contados a partir del dig siguiente en gue la resclucion se nofifigue o se hagao
del conocimiento de los interesados; tal disposicion no es impedimento para
que el particular intentara el juicio administrativo, ya que el numeral 135 de
g Ley del Procedimiento Administrative del Estado de Jalisco v sus Municipios
sefiala el plazo para la presentacion del recurso ante la autoridad, lo que no

obstaculiza la procedencia del juicio administrafivo.

TERCEROQ. Por otra parte, el recurrente alega en el Onico agravio
de su diverso escrito de reclamacion, que resulta legal la admisicén de las
pruebas ofrecidas por la actora, ya que el oferente no establecid que
pretende justificar o acreditar con las mismas, ademdas de que fue omiso en

relacionards con los hechos controvertidos de su demanda.

Explica qgue el numeral 295 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco impone la obligocion para las partes de que las
pruebas ofrecidas se relacionen con cada uno de los puntos confrovertidos,
por lo que se debid observar tal requisito de admisibilidad; esto es, que para
o admision de las pruebas se debe expresar concrefamente qué hechos
matena de lalitis son los que pretende acreditar con las pruebas que ofrece,
asi que no basta gque las ofrezca sino que debe relacionarlas de manera

concreta con los hechos especificos controvertidos.

Este Cuerpo Colegiado considera que no asiste la razén a la
parte demandada, tomando en consideracion que la sala unitaria en la
parte que interesa del auto recurido de once de enero de dos mil veintitras,

determind:

Por encontrarse gjustadas a derecho v no ser contraras a la moral,

con fundamento an los arficulos 48, 57 v 58 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco, se admiten en su totalidad las

pruebas documentales que oferta el actor en el capitulo
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respective de su escrito inicial de demoando, odemds de g
Presuncional Legal ¥y Humana asi como la Instrumental de
Actuaciones, o gue desde esfos momentos dada su propia
naturaleza se tienen por desahogadas, ello con fundamento en o
pravisie por el articulo 48 de la Lay de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, con citacion a la contrarig de las que asi lo
permitan segon lo previsto por los articulos 283, 291 y 297 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, en
aplicacian supletaria a la Ley antes citada.

A saber, lo parte actorg en el capitulo de pruebaos de su

escrto de demanda, ofrecia los siguientes medios de conviccion;

PRUEBAS

I.DOCUMENTAL PUBLICA: Corsistente en lo DEIERMINACION DEL

COBRO POR LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE PLASMADOS EN EL
RECIBEQ OFICIAL —on numero de controto 10386314, con clave
0014-0943-0024, expedido por al Sisterma Intermunicipal para 1os
servicios de Agua Potable v Alcantanllado [3IAFPA]L respecto al
bien inmueble ubicado en la Calle Maria del Carmen Frias, nimero
482, Colonia Lomas del Paraiso B, Municipic de Guadalajara,
Jalisco.
Esta prueba la relaciono con todo el capitulo de hechos de la
presente demaonda, asi como con todos los conceptos de
impugnacion también aqui vertidos, misma a la gque esta sala,
deberd de oforgorde un valor probatorio pleno, lo anterior en
armaonia con el numeral 3%y, de la Ley Adjetiva Civil para esta
Enfidad Federafiva, utilizando de manera supletoria Misma que por
si sola ya constituye un Hecho Motorio para este Tribunal.

ILCONFESIONAL EXPRESA. - Consistente en los Confesionales
reclizadas por las Autordades Demandadas tanto en su escrito de
Contestacion de Demanda, asi como en escrifos posteriores que
conforme aste Expediente vy en cuanto sivan para tener por
acreditada mi Accién de Mulidad, Misma a la que esta Honorable
sala, deberd de otorgarle un Valor Probatario Pleno, lo anterior en
armania con el numeral 395 de la Ley Adjetiva Civil para esta
Enfidad Federativa, utiizada de manera suplataria. Este Madio de
Conviccion lo relaciono con fodos los puntos de Hechos de esta
Demanda.

HI.PRESUNCIONES LEGAL ¥ HUMANA, - Consistente en fodos v cada
une de los Razonamiantos Logicos v Juridicos, en cuanto sirven
pora fovorecerme, Misma a la gue esta Honorable Sala deberd de
otorgarle un Valor Probatoro Pleno lo anteror en armonia con los
numerales 414 v 415 de la Ley Adjetiva Civil para esfa Enfidad
Federativa ufiizando de manera Supletoria este Medio de
Conviccion lo relaciono con todos los puntos de Hechos de esta
Demanda.

IV. FRESUNCIONES LEGAL ¥ HUMANA. - Consistente en cada uno de
los Instrumentas Técnicos Clentificos y Humanos que se aporten al
presente procedimients v en cuento sivan para fovorecerme
Misma a la que esta Honorable Sala, deberd de otargarde un Yalor
Probatoro Pleno, lo anterior en armonia con el numeral 402 de la
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Lay aAdjetiva Civil pora esta Enfidod Federativa utiizondo de
manera Supletora, Este Medio de Conviccidn lo relaciono con
todos los punfos de Hecho de esta Demanda.

Ahora, el articulo 295 del Cadigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Jalisco, a la letra senala;

Arficulo 295, Las pruebas deberdn ser ofrecidas relacionandolas
con cadda uno de los puntos controvertidos, sefalando al nomine
y domicilio de los testigos, v pidiendo la citacion de la confraparte
para absolver posiciones. La omision de lo antferior serd causa para
no admitir los propuestas. Mo serd necesario declarar el nombre v
domicilio de los testigos, cuando las partes por s mismas aofrezcan
presentarlos.

Del articulo ranscrito se desprende que las pruebas deberdn ser
ofrecidas relacionandolas con cada uno de los puntos controvertidos,
sefalando el nombre v domicilio de |os testigos, y solicitando la citacion de
o confraparte para absolver los posiciones, v gue la omision de estos
requisitos serd cousa para no admitirlas; sin embarge. €l citado numeral no
impone como requisite formal gue las portes expongan con clardad los
hechos especificos gue buscan demostrar con cada medio de conviccion,

es decir, gue ufilicen frases socramentales o formales para ello.

Considerar gue ante la omision formal de este requisito, procede
desechar las pruebas, sin valorar si resulta Ofil © no parg el juzgodor 1o
informacion omitida, conllevaria una afectacion ol derecho de defensa de
la parte actora; por lo que para determinar su desechamiento, no basta con
que no se refiera explicita, formaol o textualmente 1o relocion de los medios
de conviccion con los hechos confrovertidos o cual es el hecho que se
pretende acreditar con cada uno de ellos; sino que Unicamente se debe
advertir gue las pruebas guardan relacion con la lifis planteada en el juicio

de nulidad para admitirlas.

En ese orden de ideas, para determinar la admision de las
pruebas, resulta suficiente con que del anadlisis infegral de los medios
probatorios ofrecidos por el actor v los hechos planteados en su demanda,
resulten evidentes los hechos que busca demostrar vy la relacidn que guarda
con la confraoversia, aunague no exprase como requisito formal en el capliulo
de ofrecimiento pruebas, el mofivo o fin de las mismas, as como la relacion

detallada con los hechos de la demanda, como ocurre en el caso concreto.
&
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No pasa desapercibido para este Organo Colegiodo lo que
dispene el numeral 35, fraccion Vi, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estade de Jolisco, al sefdor gue la demanda debe contener |a
enumeracion de las pruebas que ofrezca, las que deberan relacionarse con
los hechos en los que se funda la demanda; no obstante, no se frata de un
requisitc esencial que debo plosmarse en la demaonda para determinar la
admisibilidad de las pruebas, sino que debe adverfirse sentfido de perfinencia
que deben guardar los medios probatornios ofrecidos por el actor con la litis
planfeada en su demanda, es decir, la relacidn gue guardan con el objeto
del juicio, a fin de evitar la dilacidn del proceso en prusbas infrascendentes

o impertinentes.

Sive de apoyo a lo resuelfo por esta Salg, 1o ftesis aislada 1a.
CCCXNVILZ2013 (10a.)?, cuyo rubro vy confenido se franscriben a

confinuacion:

PRUEBAS. EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA
SU OFRECIMIENTO NO DEPENDE DE SU OMISION FORMAL, SINO DEL
JUICIO DEL TRIBUMAL DONDE CONSIDERE 35U FINALIDAD Y
PERTINENCIA [INTERPRETACION COMFORME DEL ARTICULO 291 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
El citodo precepto, permite dos posbles interpretaciones: 1] la que
considera que ante la omision formal de cualquiera de los
requisitos, procede desechar lo prueba, sin hacer consideracion
alguna a las circunstancios del caso para valorar la necesidad o
utiidad de la informacion omitida: v, 2] aquella segun la cual, g
noma ne impone el desechomiente  aoutomdtico  de
las proebas respecto a las cuales no se indique formalmente
alguno de los requisitos, sino que se dejo al prudente arbitrio del
tibunal ko valoracion de los circunstancios del coso, con el fin de
determinar si se tienen por cumplidas o no las cargas impuestas en
el precepto, en atencion a su finalidod v razon de ser gue se
traduce en proporcionar al juez la informaocian estimada ofil y
necesand parg focilitar su labor al resalver sobre o admisibilidod
de los medios probatorios, asi como para tomar las providencias
nEecesanas en su preparacién y desahogo, en atencion al régimen
legal de la prueba, segun el cual, s6lo los hechos confrovertidos
son objeto de ella, ademds de que las pruebas deben ser
perfinentes respecto de los hechos o demostrar para evitar el
emplec de tiempo v demas recursos en pruebas infrascendentes o
imperfinentes, que redonden en  dilocionas indebidos  del
procedimiento. Esta segunda inferprefacion se considera la mas

#zacedo del Semoncria Judicial de ko Fedenacian, Lo 1, Diciemone de 2013, Tome |, pdgira 534, Primera Saka.
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ajustada al derecho fundaomental de defensa, integrante del
debido proceso contenida en el articulo 14 _de g Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en el numeral 8 de la
Convencidn Amsricaona  sobre  Derechos  Humanos, porgue
favorece su respeto y ejercicio; de ahi que el fribunal, al analizar o
admisidn de las pruabas ofrecidas en al juicio ordinario civil, debe
actuar con la flexbiidod necesaria gue reguieran  bos
circunstancias de cada caso vy no solo fundar su decision en el
incumplimiento formal de los requisitas que preveé el arficulo 291 del
Codige de Procedimientos Civiles para el Dishito Federal: esto es,
debe expresar, en el cosc de considerardos insatisfechos, los
mativos por los cuales considera incumplidos dichos requisitos para
proceder al desechamiento de los pruebos. Asl,  pueden
considerarse cumplidos los requisitos si de la informacidn que
proporciong el oferente vy las remisiones que haga a su demanda
o contestacion, s& adviertan con claridad los hechos especificos
que busca demosfrar con cada prueba, asi como los mofivos por
los cuales considera que con fales elemeantos los acreditario,
aungue no los hoga explicitos formalmente; por el contrario,
cuando no resulte clare o facil relacionar las pruabas ofrecidas
con los hechos especificos o demostrar, la satisfoccion de la cargao
a5 mas gravosa porque sus fines guedardn insafisfechos, con o
cual daria lugar al desechamiento de los medios probatorios.

Resulta aplicable por analogia el criteric expuesto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacion en la tesis transcrita, yo
que en ello se establece que el articule 291 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cuya redaccion es similar al arficulo 295 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, es suscepltible de dos
interpretaciones distintas: la primera, en la que ante la omision formal de los
requisitos contemplados en el citado articulo, come lo es que las pruebas
deben ofrecerse expresando con clarndad los hechos que & prefenden
demoastrar, deberan desecharse; vy, la segunda segon la cual la norma no
establece precisamente el desechamiento de la pruebas si no se expresa
dicho requisito, sino que basta con que resulte evidente la relacion gue
guardan con los hechos controvertidos para tenerse por cumplido. De tal
suerte gque el juzgador deberd considerar la interpretacion gque mas
favorezca a la proteccion de los derechos de defensa y debido proceso de

los particulares,

Sobre el tema. se ha pronunciodo esta Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco en la jursprudencia
10/140RD/55/JA, gue establece:;

PRUEBAS. 5U RELACION CON LOS HECHOS PARA EFECTOS DE SU

ADMISION. El articulo 35, fraccion VIl y 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Jalisco, senalan que en el juicio en

i
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asta matera podran ofrecerse toda clase de pruebas excepto la
confesional mediante absolucion de posicionss v las que no
tengan relacion con los hechos controvertidas en el juicio, asi
como las contrarias a la moral v &l derecho, por lo que al ofertaras
se deberdn enumerar. Esta limitacién encuentra sustento en que,
para atribuirsele eficacia probatoria a los elementos ofertados,
que en la matena implica la buena fe guardaoda v la verdad

sabida, siempre se requiere de un hecho a comprobar, pues de
nada serving ung prueba respecto de una cuestion abstracta o

ajena a la confroversia, Por tanto, si bien para admitir las preebas
deberan tener relacion con los hechos, lo cierto es que fal
condicidn no impone una obligacidn a cargo del actor para
ofrecerlas v de exponer puntualments el hecho gue con codauna
pretende  acraditar, pues o demanda de rulidad debe
considerarse como un todo del gue puede advertirse la relacion
de las pruebas con los hechos en cualquier parte de la demanda,
aungque no sea en el copitulo que expresoments asi se denomine,
maxime cuando la cantidad de pruebas v hechos es limitada, o
que facilita su anadlisis.

Bajo tal tesitura, considerar que el articule 295 del Codige de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, impeone como formalidad gue
o actora expresa y formalmente senacle la relacion y objeto de las pruebas
ofrecidas como lo aduce la autoridad demandada, resultaria violatorio a los
derechos fundomentales reconocidos en el arficulo 14 de la Consfifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi que no resulte comecto
revocar lo admision de las pruebas admitidas en el juicio que nos ocupa por
el Unico motive de que el actor fue omiso en sefalar de forma expresa fal

requisito.

En consecuencia, al no quedaoar desvirruada la legolidod del
acuerdo recurmdo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73, 8% al
23 de la Ley de Justicia Adminsirativa de la Entidad, se resuelve la presente

confroversia, con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultarcn infundados los agravios verfidos en los
recursos de reclamacion inferpuestos por la parte demandada en contra del
proveido de once de enero de dos mil veinfitrés, pronunciade dentro del
juicio adminisirative 22/2023 del indice de la sexta sala unitara de este

Trilzural,



SEGUNDO. 5e confirma el acuerdo recurmido por los mofivos y
fundamentos legales que se confienen en los Ultimos dos considerandos de

lo presente resclucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resclvieron y firman por unanimidad los Magistrados
integranfes de la Sala Supenor del Tnbunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramaon Jimenez Gutiérrez,
en su cardcter de Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante

el Secretario General de Acuerdos que da fe.

Aveling Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiéraz
ragistrado Magistrado

Fany Lorena Jimeénez Aguirre
Magistrada

sergio Castaneda Fletes
Secretaro General de Acuerdos
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato dentificativo de conformidad con los articules 3.2 fraccdn | inciso
“a® y 21.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccidan |X de la LPDFPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da laos LGPPICRH.

" 'LTAIFEJM: Ley de Transparencia y Accaso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco vy sus Municipios.

LPOPPSOEJM: Ley de Proleccidn de Dalos Personales en Posesion de Sujetes Obligades en el Estado de Jalisco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lineamiantos Ganenerales para la Proteccion de la Informacion Confidancial y Reservada que debearan observar
Ios sujetes obligados previsios en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco v sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



