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GUADALAJARA, JALISCO, VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Vistas las actuaciones para resclver en sentencia definitiva el

juicio administrativo, promovido por [{] —ELIMinaDD 1 ] El
contra de g DIE’FCﬂI'ﬁ'H DE MOVILIDAD Y TRAMSPORETE DEL AYLUIMNTARMIEMNTO
DE TAPOPAN, JALISCO: boe numere de expediente  VI-4794/2023,

tramitado ante la sexta solo unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estodo de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil
veinfifres. ante la oficialic de partes de este Tnbunal, la parte actora
promovio juicio en matena administrativa, por los motives vy conceptos gue

del mismo se desprenden,

2. Mediante acuerde de veinfiunc de sepfiembore de dos mil
veinfifres, se admitio la demanda, teniéndose como actos administrativos
impugnados los descritos en el citado proveido, se admitiercn las pruebas
ofrecidas y se tuvieron por desahogadas dada su propia naturaleza vy se
ordend correr trasladoe a la autoridad demandada, para que produjera

cantestacion a la demanda.

3. En proveido de cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo
a la autoridad demandada produciendo contestacian a la demanda vy se
le admitieron las pruebas ofrecidas y; al no existir medios de conviccion

pendientes por desahogar, se cemo lg instruccion con citacion a sentencia.

CONSIDERANDOS

l. Esta Sexta Sala Unitara es competente para conocer de la
presente confroversia, de conformidad a lo establecido en el articulo 45 de

la Consfitucion Politica del Estado de lalsco, asicomo 3, 4, 5y 10 de la Ley
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, v 1os
numerales 1, 2, 3, 4, 31, 35, 36 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco.

l. Lo existencia de los actos adminisfratives impugnados se
encuenira debidomente acreditada con los documentales gue obran
agregodaos en actuaciones, a las gue se les conceds valor probatorio pleno
en terminos de los articulos 42, 48, 57 v 58 de la Ley de Jusficia Administrativa
del Estado de Jalisco, asi como 293, 329, 399, 400 vy 404 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Bstade de Jalisco, de aplicacion supletoria a

la Ley Adjetiva de la Materia.

. Segun criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacian,
no se hace necesario franscribir los conceptos de impugnacian que hiciere
valer [a parfe accionante en su escrifo de demanda, toda vez que dicha
omision no dejo en estado de indefension a ninguna de las partes. Es
aplicable la jurisprudencia 2a./J). 58/2010 [Ya)’, sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, gue sefala:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRIMCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EMN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION. De los precepios
infegrantes del copitule X "De los senfencias. del fitulo primerns
"Reglas generales”, del libro primerns "Oel ampars en genenal’, de lo
Ley de Amparo, no e advierte como obligocidn para el upzgador
gue transcriba kos conceptos de viclacidn o, en su caso, ks agravios,
para cumplir con los principios de congroencia v exhoustividod en las
sentencios, pues fales principdos se satisfocen cuande precisa los
puntos sujatos a dabate, derivados de ko demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios. los estudia vies darespueasta, ko cual
debe estor vinculoda v comesponder a los planfeamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivamente planfeados en el
plegn comespondients, sin introducir cspectos distintoe o los que
conformnan |a litis, 5in emborgo. no existe prohibician para hocer tal
franscripcidn, quedondo ol prudente orbitric del juzgodaor realizana o
na, atendiendo d las caracternstiicas especiakes del casa, sin demdérito
de que para satisfacer 1os principios de exhaustividad v congruancia
se estudien los plonteamientos de legalidod o inconstifucionalidod
gue efectivarmente se hayan hecho valer,

IV. Al no existir cuestiones de previo y especial pronuncicmiento
pendientes por resolver, se procede al estudio de los conceptos de

impugnacion que puedan llevar o declarar la nulidad isa v llana de los

1 Semanovio Judicial de ko Fedenacidn v sy Gacete, mayo de 2010, lamo XXX, pdginag B30
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actos impugnados vy mas bengfica pora la parte actora, atento a lo
astablecido en la jursprudencia PCILA, J/9 A (11a.) del Plenc en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, que establece;

JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. CON BASE EN LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA ¥ DE MAYOR BENEFICIO, LOS
TRIBUNALES LOCALES ESTAN OBLIGADOS A ANALIZAR LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD DE FONDO, CON INDEPENDENCIA DE GUE LA RESOLUCION
IMPFUGNADA ADOLEICA DE REQUISITOS FORMALES.

Hechos: Los Trnbunales Colegiodos de Circuifo contendientes
sostuvieron posturas contranas sobre la interpretacidn del articulo 72 de
o Ley de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco, esto es, sioel
Tribunal de Justicio Administrativa de la enfidad fiene o no o
obligaocion de analizar de manera preferente los conceptos de
anuvlacion vinculados con &l fondo del asunto, cuando de manara
prionfara se hubiese declorodo fundado un mofivo de disenso de
forma (indabida fundomentacion de la competencia de la autoridad
emisora del acto).

Criterio juridico: Bl Pleno en Materia Administrafiva del Tercer Circuito
determing que en atencién a los principios de maoyor beneficio v de
justicio completa, por regla gensral, el Tibonal de  Jusficiao
Administrativa del Estado de Jalisco debe y fiene la obligacién de
decidir socbre los concepfos de anulocion de fondo., con
independencia de que el acto impugnado carezca de la debidao
fundamentacién de la competencia de lo autoridad demandada.

Justificacion: De la inferpretacion armonica v funcional de  los
articulos 1, primer parmafo, y 72 a 74 de la Ley de Justicia Administrativo
del Estado de Jalisco, se obtienen las siguientes premisas: El Tribunal de
Justicia Administrativa estatal debe resclver los conflictos gue se
susciten entre lo administracién publica v los parficulares; se fijan los
requisitos que debe contener lo sentencia (fijacién clara de la litis,
fundamentos  juridicos, puntos  resolutiveos v los  términos  del
cumplimientol: no obstante, los formalismos judiciales constituyen un
obstaculo para la resolucion de los asuntos; de igual manera, las
causas de nulidod comprenden tanto aspectos de fondo como de
forma. Luego, dervado del andlisis del antenor segmento normative, o
la luz del arficule 17 de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiconos s pueden  extraoer  diversos  principios, a  saber
congruancia, exhaustividad, justicia completa v mayaor beneficio, pro
fondo, enfre ofros. En ese contexto, por regla general, el Tribunal de
Justicia Administrativa local debe identificar todos los argumentos an
que descansa la pretension anulatora de la parte actora, sobre todo
aguellos donde se hacen valer argumentos onenfados a obtener o
insubsistencia total del acto impugnodo; es decir, argumeantos
encaminados a obtener el mayor beneficio, cuyo objetivo es restituir
al particular en el goce del derecho violado, al restablecer [as cosas al
estado gue guardaban antes del acto o resolucion impugnadaos.

3
Calzoda Ldeore Cardenas 2305 Zono 1, inkedor L-11 L1001, colania Los Tores! CP. 448200 Guadakajara, Jalisco.
Tal: (33} 344E- 1670 ¢ 3A48- 1679 [ a-mol: Tod e ol Bajal.ang



S5& analiza el planteamiento formulado en la demanda, en el que
la porte actora refiere que debe declararse la nulidad lisa y llana de la cédulo
de nofificacion de infraccién impugnada, al considerar que no se cumple con
los elementaos v reguisitos de legalidad del acto administrafivo, conforme alo
previsto en el arficule 13 de la Ley del Procedimiento Administrafive del Estads

de Jalisco.

En tanto que la autoridad responsable sostiene que el acto
conftrovertido cumple con la totalidad de los requisitos v elementos de
validez previstos en los orficulos 12 v 13 de la Ley del Procedimiento
Administrative del Bstado de Jalisco, vy por tanto se debe reconocer su

valides.

Se considera, que asiste la razén a la parte actora dado que, de
lo cédula de nofificacion de infraccion impugnada [u2-ef serdesprende
que los datos en ella consignados no resultan suficientes para tener por

cumplido los exiremos de la debida fundamentacion y motivacion,

Lo antericr, en razon de gue, no obstante, se uliliza como
maotivacion establecida en dicha cedula, ocupacion cajon preferencial sin
acreditacion oficial y los demdas datos que en ella se consignan no resultan
suficientes para tensr por cumplido los extremos de la debida

fundaomentacion v motivacion.

Resulta insuficiente, dado que no se esfablece un razonamiento
logico entre la conducta sancionada, la hipotesis normativa vy los elementos
de fiempo, modo ¥ lugar, que debe de cumplir &l aclo administrative
impugnado en el caso concreto, esto es, no se precisaron las circunstancias
de hechos, razones parficulares v causas inmediatas gue fomd en
consideracion la autoridad demandada para la aplicacion de la multa
respectiva, quedando de manifiesto para esta autoridad judicial, gue se
actualiza un estado de inseguridad juridica e indefension o la parte
accionante, dado gue, no se encuentra debida y suficientemente fundada
ni mofivada, con lo que se confrovierte lo establecido en la froccion Il del
articulo 13 de la Ley del Procedimiento Administratfive del Estodo de Jalisco
Yy sUs Municipios, situacion que vicla las garantics de legalidad v seguridad
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juridica contenidas en los articulos 14 v 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, los cuales exigen que en fodo acto de autoridad
se senale con exactitud y precision el o los dispositivos que facultan a quien
lo emite, asi como las normas aplicables al caso concreto en el gue se
gpoye sU actuar, atento a la exigencia constitucional de certeza y
seguridad juridica del particular frente al acto de autordad que afecta o
lesiona su inferés juridico v por consiguiente, se declara la nulidad lisa y llana
de la cédula de notificacién de infraccidn falio: mlnmmmr;!eehiculﬂ
con placas de circulacion [ys—srroemdundamento en los arficulos 74
fraccidon Il y 75 fraccidan || de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jaliscos,

Sustenta lo anterior lo jursprudencia VI1.2o. J/43 (?a.)3, del

seqgundo Tribunal Colegiade del Sexto Circulto, gue sefala:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. La debida fundamentacian Y
motivacian legal. deben entenderse, por lo primero, lo cita del
precepto legal aplicable al caso v por lo sequndo, las razones, motivos
o circunstancios especiales que llevaron a la autondod a conclur que
el coso parficular encuadra en el supuesto pravisto por la norma legal
invocoda coms fundamento.

Asi como la tesis L&0.A33 A (9a.)4 del Sexto Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, que informa:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN MULIDAD LISA ¥ LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS, La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido de
manera reiterada que enfre las garantias de legalidad v seguridad
juridica previstas en el arficule 16 consfifucional, se encuentra ko
relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posasionss o
documentos, sine a vitud de mandomignto escrito de gutoridad
competente gue funde y motive la causa legal del procedimiento, v
dicha obligacion se safisface cuando se exprasan las normas legales
aplicables v los razones que hacen que el caso parficular encuadre

2 prticulo 74, Lo senfencia defirisive podn;
[

I, Declorar ka nulickad de o resolucion impugnodo,

Addicile 75, Serdn oauscs de anukacidn de una resclucian, de un aocho o de un procedimiento odminsiraiva:
i..
I, 51 los hachos gue o motivancn no se realizaron, vercn dislinics o 58 apreciaron de lormao eguivecada. o blen sa
dicit en confrovencion oe ks dsposiciones aplicaobies o sz dejoron de oplicar los debidos:

¥ semanoria Jugicial de ko Federocion v o Gacets, maezo de 1994, fomao l, pdging 769,
4 Jemanoia Judickal oe a Fadarocian v ar Gacels, marzo de 2002, 1omo XY, DCIQI'I'IG 1350,
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en la hipdtesis de la noma legal aplicada, Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior
sa puade dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad
exista una indebida fundamentacion v mofvacion, o bien, que s da
una falta de fundomentacion y motivacion del acto. Lo indebido
fundamentacion implica gue en &l acto si se citan preceptos legales,
paro éstos son inaplicables al caso parficular; por su parte, 1a indebido
mativacion consiste en gue en el acto de autoridad si se dan motivos
pero estos no se gjustan a los presupuestos de lo norma legal citadao
como fundamento gplicable al asunto. Bn este orden de ideaos, al
actualizarse 1o hipdtesis de indebida fundamentacion v motivacian del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccion IV del arficulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por
tanto, la nulidad debe ser isa vy llana, pues lo contrario permifiria a la
autondad demandada que tuviera dos o mas posibilidodes de fundar
v motivar su acto mejorando su resclucion, lo cual es confrario a lo
dispuesto en la fraccidn 1| del articule 239 del Codigo Fiscal de o
Federacion, lo que implica una violacion a las garantios de legalidad
Y segurdad  jurdica consagrados en los arficulos 14 0y 14
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacicon consiste enla
omision de citar en el acto de molestia o de privacidn el o los praceptos
legales que lo justifiquen: esta omisidon debe ser total, consistente en o
carencia de cita de nomas juridicas: por su parte, lo falia de
mativacion comsste en la carencia  total de  expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipatesis de falto
de fundamentacién vy motivacidn  del acto reclomado,  tal
circunstancio se ubica en el supuesto previsto en la froccion I dal
arficulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion v, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en téminos de lo dispueste en el pamafo final
del numeral 237 del propio cadigo.

Por lo anterior, al haberse declarado la nulidad de los actos
administrativos impugnados, con fundamento en lo establecido en los
arficulas 75 v 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
de conformidad a lo que peficiond el accionante, se requiere a la
autaridad demandada, para que acredite que dio de baja del sistema de

adeudo vehicular las infracciones y recargos de los actos declarados nulos.

Derivado de lo anterior, resulta innecesario el examen del resto
de los conceptos de impugnacion propuestos por la actora, dado que en
nada variaria el sentide de este fallo; es aplicable g junsprudencia 1L3?, J/5
(Ba)e, que sustenta el Tercer Tribunal Colegiodo del Segundo Circuito, que

refiere:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultodo fundado vy suficiente para otorgar &l
amparo solicitado, uno de los conceptos de viclacion, resulta

5 Semanarc Judicial de (o Federacidn y su Goceta, moo de 1592, tama (X, paging 8%
&



e
Sy

(e EXPEDIENTE: 4794,/2023
f}@{f SEXTA SALA UNITARIA
Tribural de Jusficia Adminisirafiva
del Estodo de Jalisco

innecesario el estudio de los demads conceptos de viclacion
vertidos en la demanda de ampano.

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 31,
35, 34, 39, 42, 44, 45, 44, 47, 72, 73, 74, 75 vy 74, de la Ley de lusticia
Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye de conformidad con los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Lo porfe octora en el presente juicic acredité los

elementos constitufivos de su aceidn.

SEGUNDO. e declara la nulidad lisa y llana de o cédula de

notificacion de infraccion folioy s -primtento ks motivos contenidos en el

Considerando IV de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

Asl o resolvio y firmo Miguel Angel Garcia Dominguez, Secretario
Prayeclista en funciones de Magistrado Presidente de la Sexta Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, quien actua ante

su Secretario de Sala Victor Gerardo Guardiola Plascencia, quien do fe.

wiguel Angel Garcia Dominguez
Secretario Proyectista
Victor Gerardo Guardiola Plascencia
Secretario de Sala

A AGD N G5EP

Lo prasente noja de firmos comesponde a o senbencha defintfiva de wenifidcs de abrl de cos mil velnticualiro,
diciodo dentro dil juicio adminisirotivo, sxpedienie Vi-4794,2023, del indice de esta sexba solo unitoria del Tikuna
ches hehicia Acdminshalivo del Bdodo de Jaiseo. Doy Te.

7
Calzoda Ldeore Cardenas 2305 Zono 1, inkedor L-11 L1001, colania Los Tores! CP. 448200 Guadakajara, Jalisco.
Tal: (33} 344E- 1670 ¢ 3A48- 1679 [ a-mol: Tod e ol Bajal.ang



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre de un particular, por ser un dato idenfificativo de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn Il inciso
“a” y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion 1X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagédsima Octavo
fraccidn | de los LGPPICR

2.+ ELIMINADAS las referenclas personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccién I incise "a™ v
21.1 fraceidn | da la LTAIFEIM, articule 3.1 fraccidn X da la LPOPP2S0EJM v Lineamianto Quincuagésimo Octavo fraccion W
de los LGPPICR.

3.- ELIMINADAS las referencias parsonales, por ser un dalo laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccian [X de la LPDPRPSOEJIM v Lineamiento Cuincuageésimo Ootavo fraccian vV
de los LGPPICR.

4_- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 3.2 fraccidn Il inciso "a™ v
21.1 fraceidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagésimo Oclave fraccian V
de los LGPPICR,

5.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I incise "a™ v
21.1 fraccion | da la LTAIFEJM, arficule 3.1 fraccidn [X da la LFDPPS0EJM v Lineamianto Quincuagesimo Octavo fraccion VW
de los LGPPICR.

T LTAIFEJM: Lay de Transparencia y Acoeso a la Informacian Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDOPFSOEJIM: Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisca v sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccién de la Informacion Confidencial v Reservada que deberan cbservar
los sujetns obligadas previstos en la Ley de Transparancia v Acceso a la Informacidn Publica deal Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



