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Tribunal de Jusicia Adminiskaliva
ched Estada de Joliico

GUADALAJARA, JALISCO, VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO,

Vistas los octuaciones para resclver en sentencia definitiva el juicio

administrativo promovido por [N1-ELIMINADD 1 | en confra de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO:; bajo numero de
expediente VI-4494/2023, fromitado ante la Sexta Sala Unitaria del Triounal

de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado &l freinta de agosto de dos mil veintitres
ante la oficialia de partes de este Tribunal, el actor promovid juicio en
materic administrativa, por los mofivos v conceptos que del mismo se

desprendean,

2. Mediante aocuerdo de ocho de septiembre de dos mil veintitrés,
se admitio la demanda, teniéndose como acto administrafive impugnodo
el descrito en el citadeo proveido, se admifiercn las pruebas ofrecidas v se
tuvieron por desohogodos doda su propio naturaleza: ordendndose
emplazar a la autondad demandada, para gue produjera contestacion a

la demanda.

3. En proveido de cualro de abril de das mil veinticualro se tuve
a la autoridad demandada produciendo contestacien a la demanda vy se
le admitiercn las pruebas ofrecidas; en la citada actuacién se abrid periodo
comun a las partes para gque rindieran alegatos; v al no existir medios de
conviccion pendientes por desahogar, se cemo 1 instruccion con citacion

a sentencia.

CONSIDERANDOS

I. Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco, es competente para conccer de la presente
1
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confroversia, de conformidad a lo establecido en los arficulos 65 de la
Constitucian Polifica del Bstado de Jalisco, asi como los numerales 3, 4, 5 v
10 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, y articulos 1, 2, 3, 4, 31, 35, 346 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco,

Il. Lo existencia de los acfos administrafivos impugnados se
encuentran debidomente oacreditodao con lo documental que obra
agregoda en actuaciones, a la gue se le concede valor probatono pleno
en terminos de los articulos 42, 48, 57 y 58 de la Ley de Jusficia Administrativa
del Estodo de Jdlisco, asi como 293, 329, 399, 400 vy 404 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a

la Ley Adjefiva de la Materia.

lll. Segun criterio emifido por el Poder Judicial de la Federacion,
no se hace necesario transcribir los conceptos de impugnacidn que hiciere
valer la parte accionante en su escrito inicial de demanda, toda vez gue
dicha omision no deja en estade de indefension a ninguna de las partes, B
aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a)'. sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefala;

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primearo "Reglas
generales”, del licro primers Del ampare en general’, de la Ley de
Ampare, no se advierte como obligacidn para el jurgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su coso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividod en las
sentencios, pues tales principios se safisfocen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparoe o del escrito de
expresion de agravics, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar
vinculoda v comasponder a |los plonfeamientos de  legalidad o
constitucionalidad  efectivomente planteados en el pliego
corespondeante, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo. no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o na, atendiendo
a las caroctersticos especicles del caso, sin demérto de qgue para
satisfacer los principios de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se& hayan hecho valer,

1 Semanoio Judicial de ko Fedenacidn v sy Gacete, mayo de 2010, fomo XXX, poginag B30
?
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IV. Al no existir cuestiones de previo v especidl pronunciamiento
pendientes por resolver, se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados y mas benéfica para la parte actora, atento a lo
eslablecido en la jursprudencia PCILA. 1/? A (11a.) del Pleno en Maleria

Administrativa del Tercer Circuito, que establace:

JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. CON BASE EN LOS
FRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA ¥ DE MAYOR BEMEFICIO, LOS
TRIBUNALES LOCALES ESTAN OBLIGADOS A ANALIZAR LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD DE FONDO, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA ADOLEICA DE REQUISITOS FORMALES.

Hechos: Los Trbunales Colegiodos de Circuite contendientes
sostuvieron posturas confranios sobre la interpretacion del arficulo 72 de
o Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, esto es, s el
Tribumal de Justicia Administrafiva de o enfidad fiene o no o
obligacidon de analizar de manera preferente los conceplos de
anulacion vinculaodos con el fondo del asunto, cuando de manero
pricritaria se hubiese declaraodo fundado un motivo de disenso de
forma (indebida fundomentacion de la competencia de la autoridad
emisora dal acto),

Criterio juridica: El Plano en Matera Administrativa del Tercer Circuito
detarmina que en atencion a los principios de mayor beneficio v de
justicia completa, por regla general, el Tribunal de Justicia
Administrafiva del Estado de Jalisco debe y tiene la obligocion de
decidir sobre los conceplos de anulacion de  fondo, <on
independencia de que el acto impugnods carezca de o debidao
fundarmentacién de la competencia de la autoridad demandada.

Justiicacién: De la interpretacion armonica y funcional de los arliculos
1, primer pamafo, v 72 a 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estodo de Jalisco, se obtienen las siguientes premizas; El Tribunal de
Justicia  Administrativa estatal debe resolver los conflictos gue se
suscifen antre o administracion publica v los parficularas; se fijon los
requisitos que debe contener la sentencia (fijocién clara de la lifis,
fundamentos  juridicos. punfos  resolutives v los  teminos  del
cumplimiento); no obstante, los formalismos judiciales constituyen un
obstdculo para o resolucidn de los asunfos; de igual manera, las
causas de nulidod comprenden tanto aspectos de fondo como de
forma, Luego. dervado del andlisis del antenor segmento normativo, o
la luz del articulo 17 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiconos se pueden exfraoer diversos principios, a saber congreencia,
exhoustividad, justicia completa v mayor beneficio, pro fondo, entfre
otros, En ese contexto. por regla general. el Trbunal de Jushicia
Administrativa local debe identificar todos los argumentos en que
descansa la pretension anulatorio de lo parte actora, scbre fodo
aquellos donde s hacen valer argumentos orentados a abtener la
insubsistencio total del acfe impugnado: es decir. argumentos
3
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encaminados a obtener el mayor beneficio, cuyo objetivo es restituir
al parficular en el goce del derecho violado, al restablecer las cosas al
estado que guardaban antes del acto o resolucion impugnados.

Bajo dicha premisa, se analiza el planteamiento formulado en la
demanda en el que la parte actora niega lisa vy lanamente gue se le hayan
notificade y desconace la cédula de nofificacion de infraccion impugnada
y por tanto su existencia, de la que refiere conocio el veinfiuno de enerc de
dos mil veintidas, al ingresor a la paging de internet de la Secretaria de lo
Hacienda Publica del Estado de Jalsco, para revisar el estatus de su vehiculo
con placas de circulacion w2 —dysemercoténde lo existencia de la infraccion
impugnada y sus accesonos, la cual nunca le fue notfificada, refribuyendo lo
carga de |la prueba a la demandada solicitando se declare su nulidad, en
Cas0 de gue no se demueastre plenamente su existencia atento a lo dispuasto
en los articulos 14 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
&, 12y 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
asi como 100y 107 del Cédigo Fiscal Estatal.

Se adelanta, que asiste la razdn a la parte actora, partiendo de la
premisa contemplada en el ariculo 14 en su primer parafo de o

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que dice:

Arficulo 1&. Madie puede ser molestado en su persona, familia, domicilia,
papeales o posasionas, sing en vitud de mandamiento escrito de Ia
autoridad competente, que funde y mofive lo cousa legal del
procedimiento, En los juicios vy procedimientos seguidos en forma de
juicio en las que se establezca como regla la oralidad, bastard con que
guede constancia de ellos en cualguier medio que dé certeza de su
contenido v del cumplimiento de lo previsto en este parafo,

fel

Del citado articule, se desprende |a garanfia de legalidad, que
se fraduce en el deber de todas las aoutoridades, de gue al emitir actos
gue afecten o infrinjan alguna molestia a los parficulares, sin privaros de
sus derechos, lo hagon revestidos de competencia para ello, haciendo
constar por escrito el fundamento v la motivacion de la causa legal del
procedimiento; esto es, en los actos de molesfio deben expresarse |as
razones de derecho v los motivos de hecho que se consideraron por la
autoridad para emifilos, los cuales deberdn ser reales v clertos, & investidos

coan la fuerza legal suficiente para provocar los actos de autoridad.
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La citada garantia de legalidad consagrada en favor de los
gobernados, cuya eficacia reside en el hecho de que se protege todo el
sisterna de derecho objetivo, desde la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, hasta el reglamente  adminisfrative & inclusive

disposiciones de chservancia general,

Directriz constitucional que condiciona la validez de todo actoe
de autordad, a que reuna entre ofros requisitos, gue conste por escrito,
que contenga la fundamentacion v motivacion de la cousa legal de su
determinacion, esto es. que justifiquen la validez juridica de la resolucion
gue provoca una afectacion en la persona, fomilia, domicilio, papeles o

posesiones del gobernado,

Estas condiciones, se confirman con lo establecido en los articulos
8 v 13 de la Ley del Procedimiento Administrative del Estado de Jalisco, que

disponen:

Articulo B. El acto administrative, es la declaracian unilateral de o
voluntad dictada por las autoridades administrativas, en ejercicio de su
potestad publica, que crea, declora, reconoce, modifica, fransmite o
exlingue, derachas v obligacionas de los adminstrados o entes pokicos,

Articule 13, Son requisitos de validez del acto adminisirative:

I Constar por escrito;

Il. Contanear la mencion deal lugar, fecha v autondad gue lo suscribe;
I, Estar debidamente fundado vy molivado;

IV, Contenear la manifestacion clara y precisa del objeto del acto:

V. Contener o referencia especifica de idenfificacion del expediente
gue se frate v nomire completo del o los inferesados;

Y|, Ser nofificado apegandose a los ordenamientas en vigor aplicables
¥y an su caso publicado, lguamente deberd mencionar los recursos
administrativos que puede interponer su destinatario en caso de
desacuerdo:

VIl Dar infervencién a terceros interesados cuando el ordencmiento de
la matena asi lo establezca; v

Ylll. Ser efectuado por el servidor publico facultado para ello.

Como se observa, en primer orden se defineg que un acto de
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auforidad es aguel en el consta la voluntad de quien lo emite, en uso de sus
focultades plblicas, a fravés del cual, se crean, reconocen o extinguen

derechos y obligaciones de los gobemados.

En tonto que, del segundo de los numerales en referencia se exige
como requisites de validez, que conste por escrito, debidomente fundado
y mofivade, resguardande las garanfias de oudiencia vy defensa de los
interesados, ademads de que debe ser debidamente nofificado v signado

por la autoridad competente que asi lo jusfifique.

Finalmente, debe fenerse en cuenta que en maftena
administrativa, |as cargas procesales que imperan, se circunscriben en gue
el que ofirma estd obligodo o probar, en tanto que el que niega lisa v
llonamente no core con carga alguna, ademds cada una de las partes
deben hacerse cargo de los elementos de sus acciones o excepciones
segun comesponda, asi se precisa en los articulos 2846 y 287 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria, cuyo

contenido, es el siguiente:
Articulo 286. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn vy
el demandado los de sus excepciones,
Arficulo 287. El que niega solo estd obligado a probar:
. Cuando ko negacion envuelva la afimacién expresa da un hecha;

Il. Cuondo se desconczca la prasuncion legal gque fanga en su favor al
colitigante;

. Cuanda s& desconozca la capacidad: v

V. Cuanda la negativa fuere elemanto constitutiveo de la accidn.

Considerando que la parte actora, a fravés de su escrito inicial de
demanda, negd lisa y lanamente la existencia de los octos materia de
andlisis, aduciendo preckamente que la falta de mandamiento escrito v su
debida nolificacien, &s lo que le deparaba perjuicio, ante el estodo de

inceridumbre juridica que ello importa.
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Es aplicable a lo anteror, la jurisprudencia identificada con el
numero de registro 1/90RD/SS/JAZ, Tomo | 2022, que sostiene 1o Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que senala;

ADMISION DE LA DEMANDA, CUANDO EL DEMANDANTE MAMNIFIESTE
DESCONOCER LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO DEBE EXIGIRSE LA
EXHIBICION DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSIE EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. Anfe lo negativa manifiesta  del
demandante de conocer los actos impugnodos, cormesponde a la
autondad administrativa o obligacion de exhibir los documentos
relativos al origen de los actos o resolucionas controvertidos al momentao
dea realizor la corespondiente contestacion de demanda, esto a fin de
desvirtuar lo negativa de la parte actora y en su caso, para gque el
accionante tenga o oporfunidod de conocer su o contenido v
confrovertiflos a través de la ampliacion de demanda, en términos de
lo previsto en el articulo 38 froccion |l de ko Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, vigente a partir del nueve de septiembre de dos
mil wveinfiuno, En consecuencia, cuando el octor niegue lisa vy
lanamente conocer el contenido de la resolucion o el acto
administrafivo que confrovierte, es incomecte no admitir a framite la
demanda bajo el argumento de que no exhibe el documento
fundatorio de su accion. dodao que en el citado supuesto, coresponda
ala auvtoridad demandada acompadiar a su escrito de contastacion de
demanda el acto o resclucion impugnada, a efecte de que el
accionante esté en pasibilidad de ampliar su demanda.

mMientras que la auvtoridad demaondoda, no presentd el acte
administrative que le fue imputado, no cbstante que coresponde la carga de
la prueba, en cuanto a su existencia y debida nofificacion, de conformidad
& los invocadaos arliculos 284 v 287 del Codigs de Procedimientas Civiles del
Estado de Jadlisco, v al no hacerlo asi, es inconfrovertible que le asiste la razon
y &l derecho al accionante, ante la inexistencia del acte materia de
impugnacion a traves del cual se pretende imponer cargas administrativas y

de indole fiscal.

Al no demostrarse en autos la existencia por escrito de la caedula de
notificacion de infraccicn, en la gue, de manera fundada y motfivada, se le
diera g conccer al gobermnade la cousa legal de su objeto, ademas de
signada por autoridad competente en gjercicio y con maotivo de su funcion

publica, asi come que se le hayon notfificado, se declara la nulidad lisa y llana

de la cédula de nofificacion de infraccion folio: [W3-ELIMINADD| GEon

E publicack en el Perddicn Oficial B Edoda ohe Jalisea, oo CONV, nimen 24, seceidn 1, el sy e junia o
chews il vesinbickas.
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fundamento en lo establecido en el articulo 146 de la Constitucion Polifica de
los Bstados Unidos Maxicanos, en relacidén con el 12 v 13 de la Ley del
Procedimiento Administrative del Blode de Jalsco, en los cuales se
establecen los elementos y requisitos de validez de los actos administrativos, ¥
los diversos 74 fraccion Il y 75 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco?, Sustenta lo anterior lo juisprudencia 2a./), 1732011
(%a.)4. de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn, gue

informa;

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE 5U NULIDAD LISA Y
LLANA. Ha sido criferio de esta Suprema Corte de Justicia de la Macidn
gue s en el juicio contenciose administrativo federal el octor manifiesta
en su demanda desconocer & aclto administrative impugnado, es
obligacion de la autoridod demandada exhibir constancia de su
existencia v de su nolificacidn al momeanto de contestara, con la
finalidod de que aguel pueda controvertidas a traves de la ampliacion
corespondeante; por tanto, sila autoridad omite anexar los documantos
respectivos en el momento procesal oportuna, es indudable que no se
acredita su existencia, omision que conlleva, por s, la declaratoria de
nulidad lisa v lana de las resolucionss impugnadaos por carecer de los
requisitos de fundamentacian y mafivacion a que se refiere al articulo
146 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi como la jurisprudencia 2a./). 196/2010 (Fa)s, emitida por la
segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro vy

texto refieren:

JUICTD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMAMNDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA., Esfa Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia
de la Macion, en la jursprudencia 2a./]). 2092007, de rubro: "JUICIO DE
MULIDAD. 51 EL ACTOR MNIEGA CONOCER EL ACTO ADMIMISTRATIVO
IMPUGHNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
COMSTANCIA DE ESTE ¥ DE 5U MNOTIFICACION.", sostuve qua del articulo
20% bis, fraccion I, del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 [cuyo confenide sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que 1o autondad al contestar la demanda,

¥ Articula T4 Lo senlencio definiliva Eadra:

[

Il. Declorar bka nuidad de la esalecion impugnada.

Arffeule 75, Serdn cousos de anukacidn de una resslucian, de un octo o de un procedimiento cominsiraio:

()
I, 5ilos mechos cuse ko mativancn no se realizaron, fesron distintcs o se apeciaron de formao equivecada, o bien sa
gicio an conrovencian oe lns deposiciones aplicobies o se dejoron de apbcar los cehidos;

2 sermomcrio Judicial de ka Federacian v o Gacels, o i, dicembre de 2011, fomo 4, paging 2445,
$ Semanarnic fudiciol de o Federacion y su Goceta, enero de 201 1. tomo XX, paging 874,

g
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en casoc de gue el actor manifieste desconocer la resolucien que
determing un crédito fiscal, yo sea porgue aduzca gue le fue notificodo
incomectaomente o simplemente gque no se le dio a conocer, |
auvtondod debe axhibir constancia del acta v su notificacion. De lo que
se sigue que el término "constancia’ a gue se refiere dicho precepto
debe enfenderse como el documeanto onginal o en copia cerfificada,
que redna los elementos necesarios para que el actor lo conozca como
fue emitido, con el fin de que pueda impugnaro, resulfando insuficiente
que la outorndod exhiba lo reimpresion o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documeantos no cumplen con fodos los
requisitos de un acfo administrativo. Cobe destacar que el
cumplimiento del requisite indicado es independiente a los conceptos
de invalidez gue el parficular hagao valer, pues o que se pretende es
conocer el confenido del acto en los términos de su emisidn, para que
el actor pueda entablar su defensa.

Consecuentemente, de conformidad a lo pelicionado por el
actor en su demanda, ¥ ante la ilegalidad del acle materia de
impugnacion, resulta igualmente procedente declarar la nulidad de los
recargos y demas accesorios que derven de la mencionada cédula de
notificacion de infraccion; dado que esos actos deben seguir la misma
suerte que las resoluciones de las cuales derivan, al ser frufos de actos

viciados de origen.

Cobrando aplicacion la juisprudencia idenfificada con nimero
de registro 252103, (7a)é, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en

matera Administrafiva del Primer Circuito, que informa:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 5i un acto o dilgencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de &l, o que
se apoyen en &l o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan fambién inconstifucionales por su origen, vy los tibunales no
daben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarioan
practicas viciosas, cuyos frutos serian gprovechakbles por guienses |as
realizon y, por otra parte. los fibunales se haran en alguna forma
parficipes de tal conducta imegular, al otorgar a tales actos valor legal.

Par lo expusasto v con fundamento en los arficulos 1, 2, 3, 4, 31,
35, 36, 39, 42, 44, 45, 44, 47, 72, 73, 74, 75 v 74, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, s& concluye de conformidad con los

siguientes:

¥ Soceta del semanario dudicial de fo Federcoider, solurmean 121-126, sexfa parfe. pdgina 280,
g
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora en el presente juicic acreditd los

elemeantos constitufivos de su accion.

SEGUNDO, Se declara lo nulidad lisa y llana de la cedula de

notificacion de infraccion folio: [n4-EL1MINADD |@s como de los recargos y

demas accesorios que deriven del citodo acto administrativo; ello por los
razonamientos, fundomenfos v consideraciones verfidas en  dltimo

Considerando de la presente resolucion,

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

Asi lo resolvic Miguel Angel Garcia Dominguez, Secretario
Proyectista en funciones de Magistrado Prasidente de la Sexta Sala Unitaria
del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, actuando ante

su Secretario de Salo Victor Gerardo Guardiola Plascencia, que da fe,

Miguel Angel Garcio Dominguez
Secretario Proyectista
Victor Gerardo Guardiola Plascencia
secretaro de Salda

MAGDMNGEGR



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC al nombre de un particular, por sar un dato dentificative de conformidad con los articules 3.2 fraccdn | inciso
"a® y 1.1 fraccidn | de la LTAIFEJM, articulo 3.1 fraccian |X de la LPDFPSOEJIM v Lineamiento Quincuagésimo Octavo
fraccion | da los LGPRPICRH.

2.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccion I inciso "a™ v
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Cuincuagésimo Oclavo fraccidn V
de los LGPPICR,

d.- ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccidn I inciso "a™ v
21.1 fraceign | de la LTAIPEJM, aricule 3.1 fraccian [X da la LPOPPSOEJIM v Lineamiento CQuincuagesimo Ootavo fraccian W
de los LGPPICR.

4 - ELIMINADAS las referencias personales, por ser un dato laboral de conformidad con los articules 3.2 fraccion Il inciso "a™ y
21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM, articule 3.1 fraccidn [X de la LPDPPSOEJM v Lineamiento Quincuagesimo Octavo fraccian W
da los LGPPICRH.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparancia y Accaso a la Infarmacidan Publica del Estado de Jalisco v sus Municipios.

LPOPPSOEJM: Ley de Proleccidn de Dalos Personales en Posesidn de Sujetos Obligades en el Estado de Jalisco v sus
Municipios,

LGPPICR: Lineamiantos Ganenerales para la Proteccion de la Informacion Confidancial y Reservada que debearan ohservar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



