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VOTO CONCURRENTE

'_"QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELiNO BRAVO CACHO EN' LA_:-.f
 'RESOLUCION “DEL- RECURSO DE . RECtAMAC!éN 259/2021*

"-3'PR0PUEST0 POR LA MAG!STRADA FANY I.ORENA JIMENEZ;:'--;
-'AGU!RRE R :

.Respefuoscmente no compan‘o ias cons;deroc:ones verhdc:s en
a senfenc;o no obsmn’re compc:r’ro el senhdo def proyec’ro
| .'por lo. que con fundomento en io dlspuesw‘o por e[ c:rhculo 80
segundo porrcfo de la Ley de }ushmo Admm[sfrattvo del Estqdof | _' o
de Jchsco en correlacaon con Ios or‘r;culos 7 numeroi 4 de la:
Ley Organica y el diverso 19 del Regicmen’ro Im‘emo cmbos"-
ordenamientos jUfId[COS de! Tnbunci de Jushcm Admmls’rro’nvo o

_"".del Es?cdo de Jghsco formulo ei presen’re vo’ro concurren’re o

| Lo cm’ferlor dodo que con’frarlo G io osentodo en el proyec’ro de
. L resolumon el Mag:s’rrado Um’rcmo no senclo que ei recurren’fe-
comporecso a reclcmar la nu[tdad de lo muHo derwodo de - |
“sanciones procescles impues’rcs en Ic: jUI’ISdlCCIOh def Trtbunol:- N
o de Arbitraje y Escclofon del Esfcdo de Jahsco y St precmo que- .
| el acto odmtmstrohvo lmpugnodo consrshcx en l"o_s.i___
. requertmlen’ros de’ mul’fcls estc’raies lmpuesfcs por cutondcdes:_.- '_
no fiscales, al respecto se hrcmscnbe en Io pctr’re que lnteresc: el N

- acuerdo- recurrldo

o ‘(...) una vez onohzcda 10 demando de que se ’rrc’ro : ”

”.se odwerfe un- motivo mcmlfres’ro e mdudcbfe de-_"l

. :mprocedencm en relocmn o Ios oc‘ros lmpugnodos |
consistentes - en. los Reqverimlentos de Multas o

.I - .-Esiatalesimpuestos por Auioridades No Fiscaies( )

| (lo resaltado e!;-"';‘jr-'O'pi-o)
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De ahi que, no le asiste larazdon al recurrente al afirmar que

el Magistrado Unitario-no advirtié que el ocTo. cdmini's’rrotiv-o- :

impugnado no es la multa econdémica. o la- s_c_'_h'c'i_é_rj "
procesal,..sinb son' los defecfuosos y por e-nde'ilggc’ﬂesf‘
Requerimientos de Multas Estatales; pues como se advierte. -
del acuerdo transcrito el Magistrado Unitario si preciso que
el ‘acto impugnado consistia en_ los requerimientos de

multgs estataies.

En ese sentido, considero que |0s _ogrcvios' d_ebli_eron:'
calificarse Unicamente como inoperantes pues sobre. _el'.'
tema en particular ya existe jurisprudencia QUe_cons’rriﬁe sU’

aplicaciéon al fondo del asunto planteado..

Asi, las razones externadas explican mi posiciény el motivo

de mi voto diferenciado en refacién a fe moyon’q_d_e_mis___

companeros.

- CACHO
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'

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno, y Quincuagésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la
Ley de Transparencia y Acceso a Ié Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo
Séptimo y Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la In‘forrﬁacién Confidencial y
Reservada que deberan observar los"Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del
actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacién considerada legalmente como confidencial, por
actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




