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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado; toda
vez que, a mi consideracion debe admitirse a tramite y resolver conforme al fondo el
recurso de reclamacion, porque si bien en el auto de 24 veinticuatro de agosto de 2023
dos mil veintidds, la Sala Unitaria sefialo “Por ditimo se tiene al promovente designando
como autorizados con las limitantes de ultimo pérrafo del articulo 7 de la Ley de Justicia
Administrativa de Estado de Jalisco, es decir para oir y recibir notificaciones a_las
personas senaladas para tales efectos” (el énfasis es propio), de lo que se advierte
que unicamente hubo pronunciamiento acerca de los autorizados en simples términos
asi designados por la parte actora, sin que formulara pronunciamiento expreso alguno
respecto a la designacion con el caracter de abogados patronos de los CC.

) } .6omisién gue es atribuible a la
Sala y no puede perjudicar los derechos de la autoridad, quien si cumplié todos los
requisitos, pues los designé en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, y los abogados patronos firmaron la
aceptacion del cargo y cuentan con cédula profesional debidamente registrada ante este
Tribunal, aunado a que, la autoridad demandada carece de medio de impugnacion
alguno en contra de dicha omisién al no encuadrar en los supuestos previstos por el
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

En este sentido, se considera que para que tenga caracter de abogado patrono
unicamente debe ser designado, sin que sea necesario que se seiale como tal por parte

de la Sala Unitaria.

Sobre el criterio asumido, se invoca de forma ilustrativa y en lo conducente la

siguiente tesis:

“ABOGADO PATRONO. PARA SU DESIGNACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 42 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, BASTA QUE EXISTA

MANIFESTACION DE VOLUNTAD DEL MANDANTE Y LA ACTUACION DE AQUEL

MEDIANTE UN ESCRITO EN EL QUE PROMUEVA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
7 ESTE, PARA QUE EXISTA ACEPTACION TACITA A ESE MANDATO.




—

Hechos: En el escrito inicial de demanda del juicio civil sumario de origen, la parte actora hizo
la designacion de abogado patrono proporcionando los datos de la cédula estatal, asi como
de la cedula federal; sin embargo, este dltimo no firmé la aceptacion de su cargo. El Juez
admitié la demanda Unicamente por ciefas prestaciones, y no le reconocié el caracter de
abogado patrono al profesionista propuesto, por haber sido omiso en aceptar y firmar el cargo,
quedando unicamente como autorizado en términos de los articulos 42 y 107 del citado cédigo;
inconforme con la inadmision de la demanda la actora, por conducto del abogado patrono que
designé y que no habia firmado la aceptacion de su cargo, interpuso recurso de revocacion, el
cual se ordent agregar a los autos sin proveer, en virtud de que el solicitante, Gnicamente tiene
reconocido en autos el caracter de autorizado para recibir notificaciones.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que no hace falta como
formalidad para discernir el cargo del autorizado en términos del articulo 42 citado, que el Juez
tenga que emitir un acuerdo previo en el que lo acepte, si ya en el escrito respectivo (en este
caso el recurso de revocacién), el abogado se estd haciendo cargo de la representacion y
defensa encomendadas por su mandante en el escrito correspondiente, mediante el cual
externo tacitamente su voluntad para designarlo como su mandatario pues basta, por un lado,
que exista esta manifestacion de voluntad del mandante y, por otra, la actuacion del abogado
a través de un escrito en el que promueva en nombre y representacion de aquél, para concluir
que existe un acto de aceptacidn tacita a ese mandato.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 42 referido regula la figura del abogado patrono,
en el que se establece que la designacidn debera hacerse por escrito, en cualquier etapa
procesal; senalandose, ademas, que el caracter de abogado patrono sélo puede recaer en
persona que se encuentre legalmente autorizada para el ejercicio profesional. Asimismo, en
su segundo parrafo establece que la decision aceptada faculta al abogado para recabar,
ofrecer, desahogar y objetar pruebas; interponer y continuar los recursos e incidentes, formular
alegatos y, en general, realizar todos los actos procesales, lo cual implica que para poder tener
por autorizado al abogado en esos términos, es necesario contar con la aceptacion de éste
pues, de lo contrario, no podria asumirse su representacion en el juicio para cualquier efecto.
Luego, si bien dicho articuio contempla como acto necesario para discernir el cargo del
abogado la aceptacion del mismo, lo cierto es que no sefala la forma o el momento en que
éste debe realizarse, de donde se infiere que a pesar de que esa firma del abogado patrono
es necesaria para discernir el cargo, y que la aceptacion de éste resguarda un fin practico y
proteccionista para las propias partes, en la medida en que los abogados acepten y protesten
el cargo conferido, dicha manifestacion de voluntad puede realizarse en cualquier escrito
posterior, incluso, de manera tdcita, en el que actle o promueva en representacién de su
cliente. En conclusion, la aceptacion del cargo (acto mediante el cual una persona se aviene
a desempenar una determinada funcién para la cual ha sido designada), puede realizarse de
manera expresa (de palabra, por escrito o por signos inequivocos) o tacita (cuando el
mandatario ejecuta los actos que le encomienda el mandante sin que declare que acepta el
mandato), tal como lo establece el articulo 2201 del Cédigo Civil del Estado, que regula la
figura del mandato, la cual se actualiza en el autorizado con las amplias facultades que
establece el citado articulo 42, pues la figura del autorizado en un proceso, no es mas que un
mandato que una de las partes del juicio otorga al abogado que quiere que lo represente y
defienda en el mismo, de tal suerte que para dilucidar en qué forma puede realizarse la
aceptacion del cargo conferido, ante la omisién del cédigo adjetivo, puede acudirse a los
preceptos que regulan la figura del mandato en el Cédigo Civil de la propia entidad, el cual
indica en el referido articulo 2201, que la aceptacion puede ser expresa o tacita y que habra
aceptacion tacita cuando el mandatario ejecute cualquier acto en el negocio ejercitando el
mandato.™

Por lo anterior, me permito formular el presente voto particular razonado en contra

del proyecto.
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