ACTOS ADMINISTRATIVOS, DEBE RECONOCERSE SU VALIDEZ, CUANDO EL PROMOVENTE DEL JUICIO DE NULIDAD RECONOZCA HABER INCURRIDO EN LA CONDUCTA QUE LA AUTORIDAD LE IMPUTA.- En efecto, si la parte actora señala en su demanda que la autoridad asentó en el folio recurrido una supuesta violación al artículo 166 fracción II de la Ley de los Servicios de Vialidad, Tránsito y Transporte del Estado, asentando como motivación que circulaba a una velocidad de 78 kilómetros por hora en una zona de 60, dato que arrojó el Radar y aquél reconoce en expresa que rebasó el límite de velocidad señalado para la zona donde transitaba, manifestando: “si bien es cierto que circulaba a 78 kilómetros por hora en una zona de 60, y también lo es que en dicha zona existe un pequeño señalamiento que indica que se deberá circular en la citada zona a 60 kilómetros y bajo protesta de decir verdad que en la misma había publicidad política y que no vio tal señalamiento” debe reconocerse la validez de la resolución reclamada no obstante que sostenga que no fue su intención violar el artículo que sirvió de fundamento a la autoridad, pues es evidente que se coloca en el supuesto jurídico contenido en la norma citada, que establece tal conducta como infractora, así la resolución reclamada se encuentra correctamente fundada y motivada, de ahí que deba reconocerse su validez. 

Juicio de Nulidad, expediente I 32/2000, promovido por el C. Horacio Sierra Valle en contra del Agente Vial con número de orden 2379 dependiente de la Secretaría de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado, resuelto por el Presidente de la Primera Sala Unitaria, Magistrado Lic. Manuel Hermosillo Allende, Secretario de Sala: Lic. Francisco José Carrillo González. 

