PRESCRIPCIÓN DE UN CRÉDITO FISCAL. INTERRUPCIÓN DEL TÉRMINO PARA LA. CARGA DE LA PRUEBA. E l hecho de que la autoridad demandada “Tesorero Municipal”, no señalara en su resolución impugnada en juicio de nulidad, misma que recayó a la petición de prescripción que le realizara el gobernado, hoy parte actora, respecto a las circunstancias que tuvo o pudo haber tenido, para expresar en ella que resultaba improcedente la solicitud de “prescripción” de un crédito fiscal por concepto de impuesto predial no cubierto en forma oportuna, por existir una actuación por parte del personal adscrito a la dependencia a su cargo, esto es, de gestión de cobro, pero sin que para ello expresara las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y en su caso, con los elementos de convicción previstos por la ley que tuvo a su alcance en su momento procesal oportuno, para acreditar las “gestiones de cobro” que dijo se habían realizado por personal adscrito a la Tesorería Municipal, para que con ello se haya interrumpido el término de “prescripción” controvertido, no es de considerarse suficiente para acreditar dicha “interrupción”, toda vez que la carga de la prueba desde luego le corresponde a la autoridad demandada de mérito, acorde a lo dispuesto por el artículo 286 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicación supletoria. 
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