PRESCRIPCIÓN O CADUCIDAD ES IRRELEVANTE LA CONFUSIÓN TERMINOLÓGICA EN QUE SE INCURRA AL PROPONERLAS. CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DECIDIR DE CUÁL DE ELLAS SE TRATA.- Cuando en un juicio de nulidad se haga valer la extinción de las facultades de la autoridad fiscal para determinar, liquidar y cobrar el crédito fiscal impugnado, designándola erróneamente como prescripción en lugar de caducidad, o se alega la extinción de las facultades de la autoridad para hacer efectivo el crédito designándola como caducidad en lugar de prescripción, el Tribunal de lo Administrativo que resuelve no debe atender a la denominación que se emplea al proponerla, sino a los hechos y a los razonamientos que compongan el concepto, resolviendo la controversia sometida a su conocimiento de acuerdo con la calificación jurídica que estime exactamente aplicable al caso de que se trata, de acuerdo con la máxima plasmada en las leyes reconocidas por los tribunales, es irrelevante la denominación que emplean las partes para calificarlas, pues tanto la acción como la excepción proceden en juicio aún cuando no se les designe de la manera en que lo hizo el Legislador, siempre y cuando al intentarse se expresen los hechos en que se apoyan, la pretensión que se reclama y la causa a pedir o título en que se funda. 

Juicio de Nulidad, expediente I-A 82/98 promovido por el C. Jonás Salvador Villarruel Gómez en su carácter de Apoderado General Judicial para Pleitos y Cobranzas, Actos de Administración y Dominio de la sociedad mercantil denominada Constructora Bugambilias, S.A. de C.V. en contra del Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco y otros, sentencia definitiva dictada con fecha 05 cinco de Octubre de 1998 mil novecientos noventa y ocho, Voto Particular del C. Magistrado Ponente Lic. Manuel Hermosillo Allende, Secretario de Sala: Lic. Francisco José Carrillo González 

  
