REASIGNACION DE RUTAS DEL TRANSPORTE PUBLICO, EL CONSENTIMIENTO A ELLO ESTA CONTENIDO EN EL MISMO CONTRATO DE SUBROGACION.- El subrogatario no puede impugnar la asignación de una nueva unidad de transporte colectivo a la ruta que se encuentra explotando, toda vez que la primera de las cláusulas contenidas en el contrato de subrogación celebrado con el Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana (SISTECOZOME), organismo público descentralizado del Gobierno del Estado dedicado a la regulación y administración de la materia plantea que esta entidad podrá, discrecionalmente, asignar nueva ruta a cualquiera de los subrogatarios. Por ello, resulta que no procede la impugnación de la asignación o cambio de ruta sufrido por un subrogatario por parte de otro que consintió, al momento de firmar el contrato respectivo, el encontrarse en la misma situación, pudiendo ser reasignado en cualquier momento. 

Juicio de Nulidad II-24/2000.- Jaime López Espinoza Vs. Gerente de Subrogado d el Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana.- 31 de enero del año 2001.- Magistrado: Eleuterio Valencia Carranza.- Secretario: Bertha Alicia Esparza Hernández. 

Juicio de Nulidad II-25/2000.- José Trinidad Saavedra Angel Vs. Gerente de Subrogado d el Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana.- 31 de enero del año 2001.- Magistrado: Eleuterio Valencia Carranza.- Secretario: Bertha Alicia Esparza Hernández. 

Juicio de Nulidad II-26/2000.- Bruno Castillo Hernández Vs. Gerente de Subrogado d el Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana.- 31 de enero del año 2001.- Magistrado: Eleuterio Valencia Carranza.- Secretario: Bertha Alicia Esparza Hernández. 
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